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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARTA

Numero 32 de la sesion ordinaria del dia miércoles 31 de marzo de 2004

Presidencia de los honorables Senadores: Germdn Vargas Lleras, Efrain José Cepeda Sarabia
y Alvaro Araujo Castro.

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio
Jaramillo Martinez Mauricio

Jumi Tapias Gerardo Antonio
Lopez Cabrales Juan Manuel

En Bogota, D. C., a los treinta y un (31) dias
del mes de marzo del afio dos mil cuatro (2004),
previa citacion, se reunieron en el recinto del

lavij los Art
honorable Senado de la Republica los miembros glavuo ;fla(lrgéshCar o8 : uIr{o n
del mismo, a fin de sesionar en pleno. opatofsky Ghisays Jairo Rai

I Cogollos Amaya Angela Victoria
Cérdoba Ruiz Piedad

Cérdoba Suarez Juan

Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando

Castro Pacheco Jorge
Cepeda Sarabia Efrain José

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador
German Vargas Lleras, indica a la Secretaria
llamar a lista y contestan los siguientes

Luna Conde José Ramiro
Manzur Abdala Julio Alberto

honorables Senadores:
Acosta Bendeck Gabriel
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Aragjo Castro Alvaro
Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Barragan Lozada Carlos Hernan
Benitez Maldonado Eduardo
Bernal Amorocho Jesus Antonio
Blel Saade Vicente
Blum de Barberi Claudia
Bravo Motta Jaime
Builes Correa Humberto de Jests
Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jesis Angel

Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderdn Jaime

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo
Gerlein Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Hurtado Enrique
Gomez Martinez Juan

Goémez Vanegas Julio César
Gonzalez Diaz Andrés

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomoén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Piflacué Achicué Jesus Enrique
Puello Chamié Jests

Ramos Botero Luis Alfredo
Rivera Salazar Rodrigo
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Robledo Castillo Jorge Enrique
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Ratl
Saade Abdala Salomon de Jesus
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
Serrano Gomez Hugo

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaical Efrén Félix

k %k %k

Bogota, D. C., marzo 31 de 2004
Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

Con todo respeto presento excusa por la inasistencia a la sesion
plenaria del miércoles 31 de marzo de 2004 convocada para las 4:00 p.
m., por encontrarme fuera del pais, atendiendo invitaciéon que me fue
extendida por la Universidad Latina de Panamd, para tocar temas
relacionados con el Tratado de Libre Comercio que préximamente
iniciara sus negociaciones con el Gobierno de los Estados Unidos.

Sin ningun otro particular.

Cordialmente,
Alexandra Moreno Piraquive,
Senadora de la Republica
Movimiento MIRA.
C.C. Doctor Emilio Otero Dajud, Secretario General del Senado
de la Republica.
kok ok
Bogota, D. C., marzo 30 de 2004

Sefiores

MESA DIRECTIVA
Senado de la Republica
Ciudad

De acuerdo con la Resolucion nimero 108 del 23 de marzo de 2004
expedida por la Mesa Directiva del honorable Senado de la Republica,
presento a ustedes justificacion por la no asistencia a las sesiones
plenarias de los dias miércoles 31 de marzo y jueves 1° de abril.

Anexo copia resolucion.
Atentamente,
Juan Carlos Restrepo Escobar,
Senador.
RESOLUCION NUMERO 108 DE 2004
(marzo 23)

por medio de la cual se autoriza una Comision Oficial integrada

por miembros del Senado de la Republica.

El Presidente del Senado de la Republica, en uso de sus facultades
constitucionales, legales, en especial las conferidas por la Ley 5* de
1992,y

CONSIDERANDO:

Que el Reglamento Interno del Congreso de la Republica, faculta a
esta Corporacidn para autorizar viajes al exterior con dineros del erario,

Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Rendn
Ucros Piedrahita Nasly

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Varon Olarte Mario

Vega Montoya Amparo Lucia
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villanueva Ramirez José Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo

Yepes Alzate Omar
Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Char Abdala Fuad Ricardo
Moreno Piraquive Alexandra
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rodriguez Carlina
Zapata Correa Gabriel Ignacio.
31.111.2004.

en misiones especificas aprobadas por las tres cuartas partes de quienes
integran la plenaria del Senado de la Republica;

Que de conformidad con lo establecido con el articulo 43 de la Ley 5?
del 17 de junio de 1992, el Presidente del Senado de la Reptiblica dentro de
sus funciones tiene la de llevar la debida representacion de la Corporacion;

Que los Presidentes de la Camara de Diputados y del Senado de la
Republica de Chile sefiores Isabel Allende Russi y Andrés Zaldivar
Larrain, cursa invitacion al Congreso de Colombia para la Tercera
Asamblea Plenaria del Foro Interparlamentario de las Américas en la
ciudad de Valparaiso del 1° al 3 de abril del afio en curso;

Que la Asamblea Plenaria de la FIPA convoca a parlamentarios de 35
estados que conforman el Continente Americano, asi como a observadores
de otros organismos regionales, para debatir temas de interés comun a
nuestros pueblos como el proceso de negociacion del area de Libre
Comercio de las Américas; Sistemas Tributarios y Armonizacion Fiscal
en el Hemisferio y la lucha contra el Terrorismo;

Que el Presidente del Senado de la Republica, en cumplimiento a lo
establecido en el numeral 6 del articulo 52 de la Ley 5* de 1992, sometid
a consideracion de la plenaria del Senado, la Proposicion 207 del 16 de
marzo del presente, a fin de autorizar a los honorables Senadores de la
Republica, delegados del Senado de la Republica, ante la Asamblea
Plenaria de la FIPA, con la mision especifica de asistir a la Tercera
Asamblea Plenaria del Foro Interparlamentario de las Américas, el cual
fue aprobado por el quérum constitucional requerido;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a los honorables Senadores de la Republica
Gabriel Zapata Correa y Juan Carlos Restrepo Escobar, en Comision
Oficial y en representacion del Senado de 1a Republica de Colombia, para
que asistan a la IIIl Asamblea Plenaria de la FIPA, evento que se realizara
en la ciudad de Valparaiso, los dias 1° al 3 de abril del afio en curso.

Articulo 2°. El desplazamiento y vidticos generados por los honorables
Senadores Zapata Correa y Restrepo Escobar, para viajar a la ciudad de
Valparaiso, Chile, estaran a cargo del Presupuesto del Senado de laRepublica.

Paréagrafo. Los Parlamentarios comisionados tendran laresponsabilidad
de presentar un informe detallado de los eventos a los que asistio y de
transmitir los mensajes y recomendaciones a que haya lugar, el cual serd
publicado en la Gaceta del Congreso.

Articulo 3°. Expidanse copias al Director General Administrativo,
para lo de su competencia, a la Oficina de Protocolo y a los honorables
Senadores comisionados.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 23 de marzo de 2004.
El Presidente,

German Vargas Lleras.
El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
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Bogota, D. C., 31 de marzo de 2004
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Despacho

Apreciado sefior:

Comedidamente me permito manifestarle mi preocupaciéon por la
inasistencia a la sesion del dia de hoy, ya que se trataran temas de gran
importancia.

Por estar cumpliendo compromisos con la direccion de Invias en los
departamentos de Cundinamarca y el Meta, me impiden estar presente.
Por lo cual solicito se me excuse y se entienda esta forzosa ausencia.

Cordialmente,
Carlina Rodriguez Rodriguez,
Senadora de la Republica.
Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum deliberatorio.
Siendo las 4:05 p. m. la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesidn y proceda el sefior Secretario a dar lectura al Orden
del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDENDELDIA
Para la sesion plenaria del dia miércoles 31 de marzo de 2004
Hora: 3:00 p. m.
Sesiones Ordinarias
I
Llamado a lista
11

Consideracion y aprobacion de las Actas nameros 27, 28, 29 y 30,

correspondientes a las sesiones ordinarias de los dias 16, 23, 24 y 30

de marzo de 2004, publicadas en la Gaceta del Congreso numeros...
de 2004.

11
Objeciones del sefior Presidente de 1a Republica,
a proyectos aprobados por el Congreso
kg
Con Informe de Comision

* Proyecto de ley numero 149 de 2001 Senado, 282 de 2001
Camara, por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a la
conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de Pijao,
departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales
para el Plan Maestro del Acueducto y Alcantarillado de este municipio.

Comision Accidental: honorables Senadores Maria Isabel Mejia

Marulanda 'y Omar Yepes Alzate.
v
En cumplimiento del Acto legislativo numero 01 de 2003, a
continuacion se relacionan los informes de mediacion y proyectos
que se discutiran y aprobaran en la presente sesion
Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate

* Proyecto de ley numero 144 de 2002 Senado, por la cual se
desarrolla el Marco Regulatorio del Sector Social y Solidario.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Dieb Nicolas
Maloof Cusé 'y José Maria Villanueva Ramirez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 532
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 243 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 647 de 2003.

% %k ok

* Proyecto de ley nimero 32 de 2003 Senado, por medio de la cual
se crean las Zonas de Paramos y se establecen otras disposiciones para
la proteccion de las fuentes de agua.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Gerardo Antonio
Jumi Tapias.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nlimero 358
de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 507 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 654 de 2003.
Autor: honorable Senador Carlos Arturo Clavijo Vargas.
% sk ok

* Proyecto de ley niimero 246 de 2003 Senado, 016 de 2002
Camara, por medio de la cual se institucionaliza el tercer domingo del
mes de septiembre de cada aito como Dia Nacional del Deporte, la
Recreacion y la Educacion Fisica.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Gustavo Enrique
Sosa Pacheco.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 313
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 604 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 691 de 2003.

Autor: honorable Representante Jaime Cervantes Varelo.
% sk ok
* Proyecto de ley numero 01 de 2003 Senado, por la cual se modifica
v adiciona el Codigo Penal.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Rodrigo Rivera
Salazar, Luis Humberto Gomez Gallo, Mario Uribe, Carlos Gaviria
Diaz y Claudia Blum de Barberi.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 345
de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 642 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 111 de 2004.

Autor: sefior Fiscal General de la Nacion, doctor Luis Camilo Osorio
Isaza.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
GERMAN VARGAS LLERAS
El Primer Vicepresidente,
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ARAUJO CASTRO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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II

Consideracion y aprobacion de las Actas nimeros 27, 28,29,30y 31,

correspondientes a las sesiones ordinarias de los dias 16, 23,24,25y

30 de marzo de 2004, publicadas en la Gaceta del Congreso nameros...
de 2004.

Por Secretaria se informa que atin no han sido publicadas dichas actas.

La Presidencia aplaza la discusion y aprobacion de las actas, hasta
tanto sean publicadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Palabras del honorable Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, quien da lectura a una
constancia:

Constancia
Bogota, D. C., marzo 30 de 2004
Doctor
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente
Senado de la Republica
Ciudad
Sefor Presidente:

Al conocer la comunicacion del doctor Mauricio Mesa Londofio,
Gerente de Colombia Movil S. A., en la cual se excusa de asistir a la
sesion de esta Comision convocada con anterioridad para debatir los
asuntos atinentes a esta empresa de telefonia celular, nos permitimos
manifestar lo siguiente:

1. Colombia Moévil S. A., también conocida por su nombre comercial
como OLA, es una empresa concesionaria de frecuencias del espectro
electromagnético de propiedad del Estado colombiano. Esta entidad en
el acto mismo de su creacion se defini6 como Empresa Prestadora de
Servicios Publicos (ESP) de conformidad con la Ley 142 de 1994, y tiene
como sus principales accionistas dos empresas industriales y comerciales
del Estado, las Empresas Publicas de Medellin, EPM, y la Empresa de
Teléfonos de Bogota, ETB.

2. Los recursos que se aportaron para conformar el capital social
provienen en su totalidad de empresas cuyos clientes son usuarios de
servicios publicos y estan sometidas a la vigilancia de los organismos
competentes, como también lo esta Colombia Mdvil S. A. No es entonces
una entidad que funcione como una rueda suelta dentro de la organizacion
del Estado colombiano, mas all4 de la constitucion y de la ley, y sus
actuaciones estan obligadas al escrutinio publico en cuanto hay de por
medio un interés igualmente publico.

3. Como entidad prestadora de servicios publicos como es el caso de
la telefonia movil celular, OLA estd y debe estar sometida a los controles
propios de un estado democratico y de derecho cuyo ejercicio la propia
Constitucion otorgd al Congreso. Por ello no puede desconocer las
atribuciones propias de esta Corporacion, ni estar por encima de las leyes
que nos rigen y que salvaguardan los derechos de los accionistas lo
mismo que los de sus usuarios.

4. La invitacion que se ha hecho al doctor Mauricio Mesa Londofio no
es entonces un mero capricho de un Senador ni de esta Célula Legislativa,
sino el desarrollo de las atribuciones conferidas por la Ley 5* de 1992 y
el cumplimiento de un deber del Congreso Nacional de debatir los
problemas e inquietudes de los colombianos. Es ademas una oportunidad
que se ha abierto para que se debatan las graves falencias de la citada
empresa, en cuanto a la calidad y oportunidad de los servicios que viene
prestando y que, segun se afirma en diferentes medios, no han
correspondido a las expectativas de sus usuarios. Del mismo modo es un
espacio para que la empresa presente las soluciones que tiene previstas
en el inmediato futuro, con el objeto de garantizar una buena calidad y
cobertura del servicio.

5. Esta Comisidén en modo alguno ha pretendido juzgar la conducta del
sefior Gerente de OLA, sino abrir un espacio para que con absoluta
libertad se aclaren las inquietudes que se vienen generando en torno de
esa entidad. Lamentablemente la inexplicable actitud del sefior gerente
no contribuye al propdsito que nos anima de despejar esas dudas y
preocupaciones sobre el futuro de OLA y por el contrario su silencio solo
contribuye a oscurecer el poco claro panorama de lanaciente organizacion.

6. Es imprescindible adelantar este debate de cara al pais, con el objeto
de que se conozca con la mayor diafanidad, cual es el estado actual de tal
empresa de servicio celular, sus compromisos y obligaciones futuras con
los usuarios, socios y acreedores, sus reales posibilidades de mercado y
de recuperacion de la inversion, su politica tarifaria el cumplimiento a su
clientela y el grado de satisfaccidon de la misma, entre otros aspectos de
fundamental importancia. Frente a estos interrogantes, el sueldo y
prebendas del sefior Gerente son apenas un reflejo de lo que aparentemente
viene ocurriendo en esta empresa y que es lo que deseamos dilucidar.

Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.
31.111.2004.

Sefior Presidente, esta constancia y proposicion estan firmadas por los
Senadores en su totalidad de la Comision Séptima, en vista de que el sefior
Mauricio Mesa no asistié y se excusd, consideramos de manera poco
constitucional y legal a dicha Comision.

Los Senadores que han firmado son Bernardo Alejandro Guerra, Luis
Carlos Avellaneda, Eduardo Benitez, Jesus Bernal, José Ledn Puello
Chami, José Maria Villanueva, Angela Cogollo, Flor Gnecco, Jorge de
Jesus Castro Pacheco, Antonio Javier Pefialosa Nufiez, Gustavo Sosa
Pacheco, Oscar Ivan Zuluaga, Piedad Cérdoba.

Gracias, sefior Presidente y lo dejo en la Secretaria, sefior Presidente.
La Presidencia interviene para lo siguiente:

Muy bien. A ver, les quito unos minutos para dos asuntos de interés
general.

Uno: Referente a debates, ayer no pudimos hacer el debate del ALCA,
que estaba previsto como segundo en el Orden del Dia, y se me informa
que para mafana, el debate que estaba previsto sobre Control Electoral,
de Luis Elmer Arenas y Javier Céceres, no se va a poder adelantar por
excusa de la Registradora que sostiene en la excusa que fue operada y por
lo tanto, esta incapacitada.

Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, Guerra Hoyos, se ha
excusado el Alcalde de la ciudad de Medellin, suponemos que esa excusa
sera persistente, nos da esa impresion, lo que no quiere decir que no se
puede hacer el debate.

Quiero preguntarle ;hacemos el debate mafiana sin Alcalde?

(Cuadl es su opinién?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos:

Sefior Presidente, al igual que el Gerente de Colombia Movil, hemos
llevado pues, esto a la instancia de la plenaria, el sefior Alcalde se
disculpd en el dia de ayer, yo conozco otra carta, donde el sefior Alcalde
se dirige al Secretario de la Corporacion diciendo que esta todo el servicio
para que en la fecha determinada, yo no tengo ningun inconveniente de
hacer el debate, sin Alcalde de la ciudad de Medellin, sefior Presidente.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Entonces, le pregunto ;hacemos debate Alcaldia de Medellin mafiana?
Es que la agenda esta bien, bien apretada.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos:

Una hora que me dé sefior Presidente, para mi es suficiente.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Al debate Alcalde de Medellin, actos y hechos de corrupcion para
mafiana, en la ciudad de Medellin y alrededores.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos:

No solamente en Medellin, seguramente nos extenderemos a algunos
de los otros 127 municipios.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Javier Caceres y Luis Elmer Arenas ;qué hacemos?
(Qué sugiere Senador Caceres, frente a la excusa de la Registradora?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Javier Caceres Leal:

Bueno, Presidente, no esta el citante principal, pero yo considero que
si no puede venir la sefiora Registradora, el debate no tiene ningin
sentido.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Entonces, pregunto a los compaiieros citantes de ALCA ;lo hacemos
mafiana?

Y hariamos ALCA y Medellin y vamos evacuando la agenda.

Lo digo porque los citantes de ALCA desde ayer han estado muy
incisivos en que el debate es de suma urgencia. ;Que hacemos?

Estamos hablando de los Senadores Merheg, Robledo. No figuran
mas. Ahora, a no ser que quieran hacer mafiana lo de electoral sin la
Registradora con los organismos de control. ;Qué hacemos?

Pregunto, bueno esperemos entonces a ver si llega Luis Elmer y
Merheg y tratamos de coordinar a ver si, Robledo ALCA, Habib Merheg,
Arenas, Caceres.

Senador Céceres, usted estd planeado para el martes de Pascua, Comsa
[viene fajado?
(Nos va a sorprender como en debates anteriores? Asi de sélido.

Luego siguen Samuel Moreno, Jaime Dussan, Carlos Moreno, planes
de educacion; el 20, Cristo, con zona y crisis en Santander, y Maria Isabel
Mejia, con educacidn; Jestis Bernal Amorocho, Habib Merheg, Maria
Isabel, Luis Carlos Avellaneda y Carlos Garcia, estamos pendientes de
la decision que se tome ahoritica a ver como se reacomoda la agenda,
bueno.

Les quiero quitar cinco minutos mds para oir la importante impresion
de ustedes, ya que no tenemos hoy television.

Sefiores, el doctor German Castro Caicedo por favor, es la persona que
ha venido estructurando la programacién en los horarios adicionales del
Senado de la Republica. Es una persona a quien ustedes bien conocen,
como le reiterabamos hace un tiempo el Senado va a tener ocho horas
adicionales, para estructurar unos programas, hemos logrado si mal no
me equivoco, doctor German Castro, que la Comision Nacional de
Television asuma una parte de los costos de esa programacion.

Queremos comentarles hoy porque no hay otro escenario para hacerlo
y de manera muy breve, un plan que tenemos para el uso de esas ocho
horas, pero naturalmente eso depende de que a ustedes les parezca bien,
o de que tengan o no algunas sugerencias que hacer, porque esa parrilla
una vez que la incorporemos a Inravision es lo que se va a proyectar, en
unas horas importantes, incluido el dia domingo y naturalmente eso no
esta sino al servicio de ustedes.

Doctor German brevisimamente ;qué idea tiene para usar esas ocho
horas a partir del dia 15 de abril? 15 de abril, si les parece bien avanzamos
si hay sugerencias que recoger en cuanto a la estructura de los programas
o la manera como se van a emplear, las recogemos ¢ igualmente se
incorpora para partir el dia de mafiana, esté previsto, si queremos estar el
15 de abril empezar grabaciones ;qué idea hay para las ocho horas, doctor
German Castro? Por favor.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
German Castro Caicedo, Representante de la Comision Nacional de
Television:

Buenas tardes, un par de minutos para darles un informe, son ocho
horas que le da la Comision, ocho horas diferentes a las que ya tiene el
Senado.

La Comision Nacional de Television son, cuatro horas los dias martes
de diez a once de la mafiana, dos jueves, uno si, uno no, de diez a once de
la mafiana; y dos domingos del mes, con dos horas que a mi me parece
que son una maravilla de once y media a doce y media con una
composicion de audiencia importante familiar, pero no seran, o lo que se
ha pensado al disefiarlo, lo que se penso al disefiarlas, no fue hacer tipo
noticiero, sino tipo digamos documental.

El documental permite tratar los temas un poco mas a fondo, con més
detenimiento, con mas imagenes, con mas sonidos, y segun el disefio, la
idea es que en esos documentales lo ideal es que no participen los
Senadores, que no sean entrevistados en esa parte del documental, las
horas de dividiran en dos medias, en la primera media con imagenes y con
testimonios ojald de la gente que va a ser beneficiada con la leyes, debe
hablar ;por qué? Porque la segunda media hora serd una mesa redonda,
o foro, o panel como se llame, en un estudio, serd la media hora estelar,
no es lo mismo un Senador entrevistado en los pasillos, con prisa, con
preguntas muchas veces poco fundamentadas, yo creo que la imagen del
Senador, del Senado en esos casos pues se mengua mucho.

Laidea de las mesas redondas, es que un Senador bien iluminado, con
un sonido perfecto, con una cdmara perfecta que permite el sonido,
hablando con toda la calma, eso ya es otra cosa; entonces, seria media
hora documental, un proyecto de ley cualquiera, en el sitio en las zonas
que van a ser beneficiadas y la segunda, pues me imagino sera la persona
que creo el proyecto de ley, un Ponente, cuando tiene que ver con energia,
con cosas técnicas, un experto y pues otra persona, alguien de la
oposicion puede ser, esto es democratico.

Esas horas de acuerdo con el volumen, con el interés mas que todo de
los proyectos, pues se pueden dividir en dos secciones o en tres secciones,
lo del domingo de once y media a doce y media, esa es una hora
superestelar, si se logra ese foro, pues después de media hora documental
muy bien realizado, porque se ha conseguido gente el Director, yo creo
que es de los mejores que hay en este momento en Colombia, es un joven
que conoce el idioma audiovisual, se ha ganado todos los premios que hay
en este pais, dirigio una serie que se llama Maestros, los periodistas todos
son gente con mucha trayectoria con experiencia, y yo si tengo fe de que
se va a ser una cosa muy bien hecha.

La Comision Nacional de Television determin6 que una parte de la
produccién la haga Audiovisuales, que esta haciendo las cosas muy bien,
yo creo que si ustedes han visto ese Canal. Otra parte Inravision, pero hay
una partida y aqui esta el cuento, falta un dinero, para hacer television
cuesta demasiado dinero, pero yo creo que es poco frente a la imagen que
le da a la persona y que le da a las corporaciones y a las instituciones.

Tanto Inravision como Audiovisuales, quieren que opinen que el
Senado se sume con una partida que sea calculada de 21 millones sin lo
cual no podemos comenzar y debemos comenzar como se dice el dia 1°.

21 millones para una vigencia de cuatro meses, 21 millones mensuales
y parte de este informe es para contarles lo que se va a hacer y para
preguntarles qué opinan ustedes de eso desde luego que yo no manejo
dineros, pero pues yo tengo mucha ilusién en esas nuevas ocho horas,
muchas gracias.

No sé si quieran hacer alguna pregunta sobre el plan.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

A ver, usted ha estado sumamente breve doctor Castro, cosa que esta
bien. La idea es esta, el doctor Castro tiene estructuradas esas horas para
que el Senado pueda, si mal no me equivoco, usted me corrige, porque,
en un armar una especie de panel entre Senadores sobre temas de la
actualidad de la Legislatura, es cierto, ;cual es laidea de como se va a usar
esos horarios?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
German Castro Caicedo, Representante de la Comision Nacional de
Television:

La idea es durar siempre media hora, en la cual se esboce el tema, el
proyecto de ley o la ley aprobada, que no ha tenido trascendencia, algo
de control politico desde luego, media hora filmada, tipo documental, y
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la otra media, pues un foro, en el que los Senadores que tienen que ver con
el proyecto, pues van a explicarlo con calma.

El estudio va a ser un estudio oscuro, no es nuevo este esquema, pero
es el mas importante que yo conozco en el mundo, oscuro una luz en cada
Senador, en cada una de las personas que hablan y tres camaras. Oscuro
para que concentre mucho mas la atencidn, para que no haya nada a los
lados que distraiga lo que esta diciendo la persona, siempre el complemento
de cada...

Recobra eluso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Les parecera un poco simplista todo esto pero quiero que tengan una
idea de lo que estd ocurriendo. El Noticiero del Senado en la emision de
la semana pasada en uno solo de los canales, tuvo una audiencia de 29.5%
en uno solo de los canales, ese es el registro que nos acaban de entregar.
Eso quiere decir que solo el Noticiero del Senado en las tres cadenas, esta
accediendo aproximadamente a una audicion de 14 o 15 millones de
colombianos, las transmisiones de las sesiones del Senado, estan logrando
también una audicion muy impresionante doctor Cafion.

(Cuantas personas vieron el Noticiero del Senado la semana anterior?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior Jefe
de Prensa del Senado de la Republica, doctor Ricardo Cafion:

El rating de sintonia esta estimado en 16.8.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
German Castro Caicedo, Representante de la Comision Nacional de
Television:

Un millén y medio.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior Jefe
de Prensa del Senado de la Republica, doctor Ricardo Cafion:

En la franja de las siete y media a ocho de la noche, eso equivale cada
punto, a trescientos noventa y ocho mil televidentes, por punto, y el Canal
Caracol, en el horario de las siete a siete y media de la noche tiene un
rating de 20.1, o sea, que estamos un poquito menos de cinco puntos por
debajo del rating que tiene Caracol en el horario Triple A, de siete a siete
y treinta de la noche.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Veran que no es de poca monta la utilizacioén de estos horarios. Si al
Senado le parece bien, iniciariamos en el mes de abril con la propuesta
del doctor Castro Caicedo la utilizacion de esos nuevos espacios.

Se ha propuesto también que una parte de esos espacios esté dedicada
a la presentacion de iniciativas legales de los Senadores que no han tenido
trascendencia en los medios, a través de filmaciones exteriores, para
hacerle un contexto de presentacion a cada iniciativa legal adecuado;
entonces, habria foros, abria presentacion de las iniciativas legales,
habria documentales sobre proyectos que estan en tramite en el Congreso.

En fin, una parrilla que ha preparado el doctor Castro, con la
colaboracidn de Audiovisuales y de Inravision. Como veo que no se tiene
una impresion muy clara, entonces les propongo, iniciemos en el mes de
abril esta parrilla con la programacion inicial que ha previsto el doctor
Castro y evaluamos en el mes de mayo el resultado de esa programacion
a ver si continuamos o si requiere algunos ajustes si a ustedes les parece
bien ;algo adicional doctor Castro?

Ahora el que tenga interés en opinar, en conocer mas en detalle como
se estan estructurando esos programas puede entrar en contacto directo
con el doctor Castro.

Finalmente, doctor Castro.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
Representante dela Comision Nacional de Television, doctor German
Castro Caicedo:

Finalmente es esto, es que montar ocho horas de television al mes,
equivale a armar una programadora de television, al equipo de personas
que va a trabajar o que estan de candidatos, han tenido dos semanas de
entrenamiento, tanto reporteros, el productor, el director. Yo creo que ese
es el espacio, una programadora...

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

(De donde salieron esas personas, doctor Castro?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
Representante dela Comision Nacional de Television, doctor German
Castro Caicedo:

La mayoria son, no todas, son personas conocidas de Audiovisuales
que han trabajado alla y que no han dado su récord de vida, su trayectoria,
su experiencia y de 14 fueron entrevistadas y probadas como hora y
media mas o menos cada una, examen con una camara, con unos swiches,
han quedado ocho.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Iniciemos si les parece, cualquier sugerencia adicional serabienvenida,
a ver cdmo nos resulta esa nueva programacion, que, pues claro que
afecta la imagen del Senado, si eso sale bien sera estupendo, sino pues
también afecta, pero lo cierto es que cada dia la imagen del Senado, lo que
aqui ocurre depende mas de la television y de las transmisiones, y del uso
de esos horarios, por eso quisimos traer el tema a la consideracion de
ustedes, para motivarlos a que participen de la orientacién y de la
realizacion de estos programas.

Las grabaciones empezarian desde la semana entrante, algunas ya, el
doctor Castro empezara a contactarlos y yo, pues también les pediria la
colaboracién para que el primer panel, las cosas que se empiecen a hacer
le presten colaboracién para la filmacion de esos programas, porque eso
es con ustedes, no es con nadie mas, muy bien.

Equidad de tiempo doctor Castro, en el programa hay equidad de
tiempo para todos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
Representante dela Comision Nacional de Television, doctor German
Castro Caicedo:

Desde luego, y me faltaba una cosa la idea de que no hablen los
Senadores en el documental, sino luego en la media hora de foro tiene dos
fines:

Una, pues concentrar la parte estelar del programa en el foro, y dos,
que en cuanto logremos que mas hable gente normal, gente comtn y
corriente en el documental, yo creo que el efecto subliminal, o uno de los
efectos serd y estoy seguro de que la gente siente mas cerca el Senado, y
tal vez que se sientan como duefios del Senado.

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Bueno, este debate pues no es propio de la plenaria, pero el que tenga
interés en meterse en el tema de colaborar, por favor esta todo dispuesto
para eso, yo consulté aqui con el Director Administrativo, nos dice que
el Senado si puede disponer de 20 millones de pesos para apoyar la
realizacién de estos programas, como quiera que la cofinanciacion
principal es de Audiovisuales, de la Comisién Nacional de Television y
de Inravision. La Directora de Audiovisuales ;esta aca?

El Secretario:

Aca se encuentra, sefior Presidente

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

(Nos va a apoyar toda esta programacion, doctora?

(Con todo el interés?

(Cuando estamos al aire con esta programacion, doctora?

15 de abril muy bien. ;Como vamos de quérum?

Es que tenemos es hoy proyecto de ley. Yo tenia previsto hacer un
compromiso con el doctor Moreno de Caro, para asignarle un espacio
solo a él, siempre que haya un compromiso sobre la plenaria, pero no ha
venido para plantearle esa propuesta.

Doctor Robledo, habiamos pensado trasladar ALCA para mafiana.
(Eso es posible?
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(Cémo va hoy el quérum? Tenemos hoy el Codigo Penal, ni més ni
menos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente, a proposito del Codigo Penal, como ocurre siempre,
algun siriri que no le falta a uno en la vida, y aqui fue el siriri de buena
parte de la Camara y del Senado, llevo el caso de muchos Congresistas,
entre ellos el mio, a la Procuraduria, en la Contraloria del doctor Ossa
Escobar, muchos fuimos desvinculados en la misma Procuraduria y
recibimos la notificacidon, o sea, que de esa manera precluyd la
investigacion contra algunos.

Otros fueron absueltos, pero de alguna ONG sali6 una denuncia ante
la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, y tenemos notificaciones de la
Corte.

Este tema ya lo trataron en la Camara, yo desearia saber qué puede
pasar en relacion con este Codigo, no s¢€ cuantos Senadores tendremos la
barba en remojo alla en la Corte Suprema y por supuesto que tendriamos
que declararnos impedidos salvo que el Senado en su sabiduria nos
resuelva el caso después de presentar el impedimento.

La Presidencia interviene:

Bueno yo, Senador Barco, creo tener una respuesta, creo, a riesgo de
equivocarme. Yo este tema lo he planteado en diversos escenarios y
naturalmente el principal, en la Corte Suprema, puedo equivocarme y lo
podemos verificar esta misma tarde.

La informacion que yo tengo, preocupado de la situacion que usted
sefala, es que a las tres y media de la tarde, tres y media de la tarde de hoy,
se debid de expedir una providencia de la Sala Penal de 1a Corte Suprema
de Justicia, resolviendo la situacion de todos. Pues eso, si no sabria decir,
la impresion que yo tengo es acogiendo de alguna manera el veredicto de
la Procuraduria. No, a la gran mayoria se le archivaria el proceso o le
debio quedar archivado en la tarde de hoy.

Yo he estado al tanto de la situacidn, a quienes la Procuraduria les
formulo6 pliegos, pues probablemente no, pero la informacién que yo
tengo es que esa decision se iba a tomar esta tarde, podemos antes de que
haya que tomarse cualquier decision respecto a los cddigos, bien sea
Penal, Procesal, Penitenciario, tratar de acceder a esa providencia, que
insisto debid proferirse en el dia de hoy.

Pero voy a cerciorarme en este momento porque yo tenia la misma
preocupacion Senador Barco, he estado al tanto de la circunstancia, soy
consciente de que si esa investigacion contintia sin resolverse, el Senado
de la Republica dificilmente podria constituir quérum para tramitar esos
proyectos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

En materia de impedimentos, valdria la pena que a través de la Mesa
Directiva se conociera un concepto del Consejo de Estado, en este
sentido, de que uno esta impedido es para las cosas que lo puedan
favorecer, pero si lo perjudican no estaria impedido, porque parece que
el reglamento dice que tenga interés, y uno puede tener interés porque lo
favorezca o porque lo perjudique, pero parece que el concepto del
Consejo de Estado es que lo perjudique, que lo favorezca, si me perjudica
por ejemplo, votar un proyecto que reduce la pension de jubilaciéon y lo
voto porque a conciencia de que me va es a perjudicar, no tendria el
impedimento, pero es un punto que se resolveria si usted consigue el
concepto del Consejo de Estado.

La Presidencia manifiesta:
Si, sefior.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador Victor Renian Barco Lopez:

Una persona de la Camara que es como un ratén de biblioteca me dijo
que existia.

La Presidencia interviene:

Si, pero para curarlos en salud, me comprometo a tenerle en 10
minutos a la plenaria una decision sobre si esa providencia se produjo o
no se produjo y en qué sentido, de no haberse producido en el dia de hoy,
yo comprendo la circunstancia y en ese evento aplazariamos la discusion
del Codigo Penal.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Presidente, es que a 204 Congresistas, les llegd una notificacion, nos
notificaron que existia una investigacion preliminar, estd notificado.

La Presidencia manifiesta:
Si, seflor.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Perdoneme, asi se produzca esa decisidn, esa decision tiene que ser
notificada a las personas, y esa notificacion por mas diligente que sea la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, no se va a llevar a cabo en las
proximas horas, perdoneme Presidente.

Eso es lo que yo voy a tratar de establecer, porque si esa providencia
se produce y vienen y la notifica aqui, pues el impedimento se soluciona,
si no se ha producido y si no se ha radicado y si no se ha aprobado, pues
es claro que no. Eso es lo que trataré de informarles en los proximos 10
minutos.

He estado al tanto de eso, puede que mis fuentes de informacion no
sean lo suficientemente confiables y entonces no estamos en nada,
estamos en que probablemente no se pueda expedir ningun cddigo.
Porque yo creo que ningun Congresista, ni ningiin Senador va a tomar ese
riesgo, hay suficientes antecedentes de intervencion en la expedicion de
Cddigos con pérdida de investidura para asumir ese riesgo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Sélo para recordarle un caso que me viene a la memoria de forma
desagradable, el Colega Jattin, fue notificado de unas diligencias
preliminares, y particip6 no en la redaccion de un proyecto de ley, sino
en un debate que de alguna manera guardaba relacion con la justicia y le
quitaron la investidura.

Le quitaron la investidura, porque una vez notificado de las diligencias
preliminares, el Consejo de Estado consideréd que debia declararse
impedido, ya, esa no es una elucubracion ni un chisme, ni una manera de
ver las cosas con tristeza, si esa es una realidad ahf esta la jurisprudencia
en el caso de Jattin, sélo se lo quiero recordar y se lo quiero recordar al
Senado.

La Presidencia manifiesta:

El Senador Gerlein tiene toda la razén, en las circunstancias de que la
situacion no se resuelva favorable o desfavorable en relacion con cada
uno de los integrantes de la Corporacidn no procedemos a darle tramite
a esa iniciativa, no, el riesgo es demasiado grande, yo diria que total
Senador Gerlein.

El Representante Canossa, para citarle otro ejemplo, perdid su
investidura por motivo igual.

Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum decisorio.
La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia.
I
Objeciones del sefior Presidente de la Republica,

a proyectos aprobados por el Congreso
skokok

Con Informe de Comision

Proyecto de ley numero 149 de 2001 Senado, 282 de 2001 Camara,
por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a la
conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de Pijao,
departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales
para el Plan Maestro del Acueducto y Alcantarillado de este municipio.
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Por Secretaria se da lectura al informe para segundo debate, presentado
por la Comision Accidental designada por la Presidencia, para estudiar
las objeciones formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley numero 149
de 2001 Senado, 282 de 2001 Camara, por medio de la cual la Republica
de Colombia se vincula a la conmemoracion del centenario de fundacion
del municipio de Pijao, departamento del Quindio y se autorizan
apropiaciones presupuestales para el plan maestro del acueducto y
alcantarillado de este municipio.

La Presidencia abre la discusion del informe en el cual se declaran
infundadas las objeciones presentadas por el Ejecutivo y, cerrada su
discusion, el Senado le imparte su aprobacion, por unanimidad:

Bogota, D. C., marzo 23 de 2004
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Ref. Informe estudio de objeciones presidenciales al Proyecto de ley
namero 149 de 2001 Senado, 282 de 2001 Camara, por medio de la cual
la Republica de Colombia se vincula a la conmemoracion del centenario
de fundacion del municipio de Pijao, departamento del Quindio y se
autorizan apropiaciones presupuestales parael plan maestro de acueducto
v alcantarillado de este municipio.

En cumplimiento de lo encomendado a esta Comision Accidental para
el estudio de las objeciones presidenciales de la referencia, presentamos
el informe para su publicacion y consideracion por la Corporacion.

Cordial saludo,
Maria Isabel Mejia Marulanda, Omar Yepes Alzate, Senadores de la
Republica.
Anexo: Lo anunciado.
Informe sobre las objeciones presidenciales

al Proyecto de ley numero 149 de 2001 Senado,
282 de 2001 Camara

por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a la
conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de Pijao,
departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales
para el plan maestro de acueducto y alcantarillado de este municipio.

1. Antecedentes historicos

El proyecto de ley en mencion fue presentado a consideracion del
Congreso de la Republica por el Senador Javier Ramirez Mejia en el
segundo semestre del afio 2001.

Fue discutido y aprobado por el honorable Senado de la Republica en
Comision el dia 11 de diciembre de 2001 y en sesion plenaria el dia 20
de junio de 2002. En la honorable Camara de Representantes en Comision
el dia 1°de octubre de 2002 y en sesion plenaria el dia 20 de junio de 2003.

El 3 de julio de 2003 fue radicado en la Presidencia de la Republica
para su sancion presidencial y devuelto con objeciones por
inconstitucionalidad e inconveniencia mediante oficio del 7 de julio de
2003.

II. Objeciones por inconstitucionalidad
Presenta dos causales:

Primera. Aduce la Presidencia de la Republica a través de su Secretaria
Juridica que el proyecto de ley viola el articulo 151 de la Constitucion
Politica, el cual otorga una categoria especial a las leyes organicas
ubicandolas jerarquicamente sobre las ordinarias.

La Ley de Presupuesto General de la Nacion es de caracter organico
y por lo tanto, no puede ser modificada por una Ley Ordinaria como la
contemplada en este proyecto de ley.

Segunda. Dice que la Ley 715 de 2001, Sistema General de
Participaciones, igualmente Ley Organica, dicta disposiciones para
organizar la prestacidn de los servicios de educacion y salud entre otros,
por lo tanto, una ley ordinaria como esta no la puede ignorar y debe acatar
sus disposiciones.

Cita el articulo 76 que establece las competencias de los municipios
en los diferentes campos determinando que el proyecto contemplado en
el proyecto es competencia del municipio y por lo tanto la debe atender
con recursos propios o de transferencias.

También aduce que la Ley 715 de 2001 en su articulo 102 contempla
las restricciones a la presupuestacion de la siguiente forma:

“En el Presupuesto General de la Nacion no podran incluirse
apropiaciones para los mismos fines de que trata esta ley, para ser
transferidas a las entidades territoriales diferentes de las participaciones
reglamentadas en ella...”.

III. Objeciones por inconveniencia

Se refieren al desequilibrio de las finanzas publicas, ajuste fiscal, plan
de austeridad del Gobierno Nacional y la atencion que este brindara a los
entes territoriales a través de las Leyes Anuales de Presupuesto.

IV. Consideraciones de la Comision

El municipio de Pijao en el departamento del Quindio tiene proyectado
un presupuesto total de ingresos para la vigencia 2004 de
$2.002.656.475,00, de los cuales $644.200.975,00 tienen destinacion
especifica por transferencias para salud y $196.356.711,00 para servicios
publicos.

Elproyecto denominado “Plan Maestro de Acueductoy Alcantarillado”
para Pijao tiene un valor total a precios del afio 2003 de $3.790.243.990,00
de los cuales el municipio cofinanciara la suma de $189.340.082,00.

Como podemos observar al comparar la cifra del valor total del
proyecto con los ingresos totales del municipio y sus transferencias para
salud y servicios publicos, es casi imposible que la obra se pueda realizar
sin la colaboracidn y el aporte adicional a las transferencias de la Nacion.

El caso de Pijao, Quindio, es el de la mayoria de los municipios
colombianos quienes carecen de recursos para adelantar obras prioritarias
para la poblacion como el Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado
que redunda en salubridad y mejores condiciones de vida para todos los
habitantes.

La iniciativa parlamentaria al presentar esta clase de proyectos de ley,
en ningun momento pretende usurpar la iniciativa exclusiva del Ejecutivo
en materia de asignaciones en el Presupuesto Nacional, sino brindar una
base legal, una incitacion para que de considerarlo viable, el Gobierno
Nacional destine las partidas para los propdsitos expuestos.

Por eso, no deja de extraiarnos que el Gobierno Nacional esté
objetando estos proyectos de ley bajo el argumento de inconstitucionalidad
e inconveniencia, intentando con ello coartar la iniciativa parlamentaria
para presentar ante ¢l las necesidades apremiantes de las regiones
eliminandoles toda posibilidad futura de gestion.

Es contradictoria la posicion de la Presidencia de la Republica al
objetar este proyecto y sancionar la “Ley numero 817 de julio de 2003,
por la cual se autorizan obras de infraestructura e interés social en el
municipio de Sevilla, departamento del Valle del Cauca, con motivo del
centenario de su fundacion, el que en uso de los mismos articulos de la
Constitucion Politica invocados en similares proyectos de ley objetados,
autoriza al Gobierno Nacional para asignar en el Presupuesto General
las sumas necesarias para ejecutar las obras de infraestructura de
interés social que ese municipio requiera y no cuenten con los recursos
necesarios”. (| Por qué el primero es objetado y el segundo sancionado?

Mientras que el Congreso de la Republica cercena el articulado de un
proyecto de ley en este sentido dejandolos como simples “saludos a la
bandera” el Gobierno Nacional obra con criterios de preferencia diferentes
a la imparcialidad que debe predominar sobre todos sus actos.

La Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 1995 hace referencia
al principio de iniciativa legislativa:

(..)

“La iniciativa parlamentaria para presentar proyectos de ley que
decreten gasto publico, no conlleva a la modificacion o adicion del
Presupuesto General de la Nacion, simplemente esas leyes serviran de
titulo para que posteriormente, a iniciativa del gobierno, se incluyan en la
ley anual de presupuesto las partidas necesarias para tender esos gastos”.



GACETA DEL CONGRESO 152

Lunes 26 de abril de 2004

Pagina 9

(...)

Las leyes que decreten gasto publico de funcionamiento e inversion no
se encuentran constitucionalmente ligadas o atadas a la iniciativa
gubernamental y por lo tanto, no resulta legitimo restringir la facultad del
Congreso y de sus miembros, proponer proyectos de ley sobre las
resefiadas materias, con la obvia salvedad de que la iniciativa de su
fijacion en el presupuesto corresponde exclusiva y facultativamente al
Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional en su Sentencia C-360 de agosto 14 de 1996
se ha expresado sobre las leyes de iniciativa congresual que:

(...

“Si su objetivo se contrae a decretar un gasto, resulta claro que la
norma contiene una habilitacion para que el Gobierno lo pueda incluir
enla Ley de Presupuesto. Sin embargo, si se trata de ordenar la inclusion
de lapartidarespectivaen el presupuesto de gastos, lanormaestableceria
un mandato u obligacion en cabeza del Gobierno, que a la luz de la
Constitucion Politica seria inaceptable”.

(...)

Igualmente la Corte Constitucional en su Sentencia C-017 del 23 de
enero de 1997 ha brindado una salida a estas restricciones de la siguiente
forma:

(..)

“Finalmente, la Corte no descarta que en desarrollo de los principios
de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad (C. P. articulo 288), la
Nacion pueda en ciertos eventos brindar apoyo economico adicional a
los municipios. Lo anterior, sin embargo, debe realizarse dentro del
marco de la ley organica que distribuye competencias y recursos entre
la nacion y las entidades territoriales y siempre que, en aplicacion de
tales principios, ello sea procedente. Otra cosa seria fomentar una
autonomia parasitaria y demasiado costosa en términos fiscales. La
duplicacion del gasto en las distintas esferas y la falta de una precisa
alinderacion de responsabilidades politicas, administrativas y
presupuestales, socava el modelo de autonomia territorial consagrado
en la Constitucion Politica”.

(...

La jurisprudencia citada debe llevar al Congreso de la Republica a
buscar la viabilidad juridica de esta clase de proyectos para que los
Municipios cuenten con instrumentos que les permitan acceder en forma
directa a los recursos del Presupuesto Nacional para que sus obras
fundamentales sean incluidas en los Planes de Desarrollo Nacional.

V. Proposicion final

Dando cumplimiento a la designacidén que nos hiciera la Presidencia
de la Corporacién, nos permitimos solicitarle a esta plenaria declarar
infundadas las objeciones presidenciales y aprobar nuevamente el Proyecto
de ley nimero 149 de 2001 Senado, 282 de 2002 Céamara, por medio de
la cual la Republica de Colombia se vincula a la conmemoracion del
centenario de fundacion del municipio de Pijao, departamento del
Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales para el plan
maestro de acueducto y alcantarillado de este municipio.

Maria Isabel Mejia Marulanda, Omar Yepes Alzate, Senadores de la

Republica.
k ok ok

Bogota, D. C., agosto 19 de 2003

Doctores

MARIA ISABEL MEJIA MARULANDA

OMAR YEPEZ ALZATE

Honorables Senadores de la Republica

Ciudad.

Respetados Senadores:

Teniendo en cuenta que el articulo 43 de la Ley 5* de 1992, establece
en su numeral 8, que “corresponde al Presidente de la Corporacion
designar las Comisiones Accidentales que demande la misma”, me

permito manifestarles que en cumplimiento de dicho articulo, el
Presidente del honorable Senado de la Republica los ha designado
miembros de Comision Accidental, para estudio de objeciones, al
Proyecto de ley nimero 149 de 2001 Senado, niimero 282 de 2002
Camara, por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a
la conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de
Pijao, departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones
presupuestales para el plan maestro de acueducto y alcantarillado de
este municipio.

Anexo informe de objeciones y texto de ley.

Cordialmente,
Emilio Otero Dajud,
Secretario General
Senado de la Republica.
C.C. Honorable Senador Omar Yépez Alzate.
% sk ok
Bogota, D. C., 7 de julio de 2003
Doctor
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
Presidente

Honorable Senado de la Republica
Congreso de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancidn ejecutiva, el Gobierno Nacional
se permite devolver por razones de inconstitucionalidad e
inconveniencia el Proyecto de ley nimero 149 de 2001 Senado, 282
de 2002 Camara, por medio de la cual la Republica de Colombia se
vincula a la conmemoracion del centenario de fundacion del
municipio de Pijao, departamento del Quindio y se autorizan
apropiaciones presupuestales para el plan maestro de acueducto y
alcantarillado de este municipio.

El proyecto de ley en referencia fue presentado a consideracion del
Congreso de la Republica por el honorable Senador Javier Ramirez
Mejia.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional a objetar el proyecto en
referencia se exponen a continuacion:

I. Objecion por inconstitucionalidad
1. Vulneracion del articulo 151 de la Constitucion Politica

El articulo 2° del proyecto autoriza al Gobierno Nacional para realizar
las apropiaciones presupuestales, con el fin de incorporar en las leyes de
presupuesto, ley de apropiaciones y plan de desarrollo, asi como autoriza
para incluir una partida de ($2.500.000.000), necesaria para el plan
maestro de acueducto y alcantarillado del municipio de Pijao, en el
departamento del Quindio.

Tal disposicion contraria el articulo 151 de la Constitucion Politica,
que le otorga una categoria especial a las leyes organicas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el condicionamiento
en la actividad legislativa a las leyes organicas, expresé la Corte:

“Las leyes organicas se constituyen en reglamentos que establecen
limites procedimentales, para el ejercicio de la actividad legislativa, en
el caso de las leyes ordinarias en general y en el de ciertas y determinadas
leyes en especial,; son normas de autorreferencia para quienes tienen la

facultad de expedirlas y posteriormente desarrollar la materia de la cual

tratan, a través de leyes ordinarias. Son normas intermedias entre las
disposiciones del ordenamiento superiory las normas que desarrollan la
materia que ellas regulan,...” (Sentencia C-423 de 1995, M. P., doctor
Fabio Moron Diaz).

En cuanto a la subordinacion de las leyes ordinarias respecto de las
organicas, la misma ha sido expresamente reconocida por esta
Corporaciodn, que, al respecto, dijo:
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“Una ley ordinaria tiene entonces que respetar los mandatos de la
legislacion organica; no puede entonces una ley ordinaria derogar una
ley orgdnica, ni tampoco invadir su orbita de competencia™.

“Es manifiesta entonces la existencia de una jerarquizacion de
normas que emana de la propia Constitucion™.

Por consiguiente en la tarea legislativa se debe observar la supremacia
de las leyes organicas al expedir leyes ordinarias, categoria donde se
encontraria el proyecto de ley objeto del presente estudio.

Con laexpedicién de laLey 715 de 2001, por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto legislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud entre otros.

Dicha norma, como se observa en su titulo, es una Ley Organica, que
determina las competencias de la Nacion, los departamentos y los
municipios frente al Sistema General de Participaciones, el cual, segiin
el articulo 1° de dicha ley, “esté constituido por los recursos que la Nacion
transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los servicios
cuya competencia se les asigna en la presente ley”. En esta norma se
determinan las competencias en cuanto a salud, educacidny participaciones
de propdsito general de la Nacion, los departamentos y los municipios.

Al ser una ley de las denominadas “organicas”, las disposiciones que
contemplen la asignacién de recursos con destinacion especifica para la
ejecucion de obras en distintas regiones del pais deben tener en cuenta y
respetar sus disposiciones, so pena de incurrir en un vicio de
inconstitucionalidad, como lo expres6 la Corte Constitucional en la
sentencia citada anteriormente.

El articulo 2° del presente proyecto de ley en estudio, autoriza al
Gobierno Nacional a incluir partidas presupuestales para concurrir a la
finalidad de la obra alli sefialada, lo cual, como se procede a demostrar,
va en contra de las disposiciones contenidas en la Ley 715 de 2001 y, por
ende, de la Constitucion Politica.

El Acto legislativo 01 de 2001, por medio del cual se modificé la
Constitucion Politica en sus articulos 347,356 y 357, ordeno que una ley,
de iniciativa gubernamental, debe fijar los servicios a cargo de la Nacion,
de los departamentos, los distritos y los municipios. Para tal efecto se creod
el Sistema General de Participaciones de los departamentos, distritos y
municipios.

LaLey 715de 2001, de naturaleza organica, desarroll6 la Constitucion
Politica y detalla los sectores a los cuales debe dedicar su atencion la
Nacidn y cada nivel territorial, sin perjuicio de las competencias que la
propia Constitucion Politica establece.

Asi en cuanto a las participaciones de propdsito general, el articulo 73
de la mencionada ley establece las competencias de la Nacidn, el articulo
74 las competencias de los departamentos, el articulo 75 la competencia
de los distritos y el articulo 76 las competencias a los municipios, siendo
el numeral 76.8 el que establece las competencias de los municipios en
cuanto a la cultura.

Estas competencias son, en principio, responsabilidad exclusiva de
cadaunade las entidades territoriales; sin embargo, la citada ley establecio
de manera excepcional la intervencion de la Nacidn en algunos proyectos
regionales. Es asi como el articulo 102 de la Ley 715 de 2001, dispuso:

“Articulo 102. Restricciones a la presupuestacion. En el Presupuesto
General de la Nacion no podran incluirse apropiaciones para los
mismos fines de que trata esta ley, para ser transferidas a las entidades
territoriales, diferentes de las participaciones reglamentadas en ella, sin
perjuicio de las apropiaciones presupuestales para la ejecucion de
funciones a cargo de la Nacion con participacion de las entidades
territoriales, del principio concurrenciay de las partidas de cofinanciacion
para programas en desarrollo de funciones de competencia exclusiva de
las entidades territoriales™.

La Corte Constitucional, al referirse a la distribucidn de competencias
y recursos entre la Nacion y las diferentes entidades territoriales, en la
Sentencia C-017 del 23 de enero de 1997, ha dicho lo siguiente:

“Finalmente, la Corte no descarta que en desarrollo de los principios
de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad (C. P., articulo 288), la
Nacion pueda en ciertos eventos brindar apoyo economico adicional a
los municipios. Lo anterior, sin embargo, debe realizarse dentro del
marco de la ley organica que distribuye competencias y recursos entre
la Nacion y las entidades territoriales y siempre que, en aplicacion de
tales principios, ello sea procedente. Otra cosa seria fomentar una
autonomia parasitaria y demasiado costosa en términos fiscales. La
duplicacion del gasto en las distintas esferas y la falta de una precisa
alinderacion de responsabilidades politicas, administrativas y
presupuestales, socava el modelo de autonomia territorial consagrado
en la Constitucion Politica”.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, las leyes no podrian
decretar gastos a cargo de la Nacion, para los mismos fines para los cuales
estd transfiriendo a las entidades territoriales parte de sus ingresos,
porque seria dar una doble asignacidon presupuestal para el mismo fin;
cuando ello sea juridicamente viable, la intervencion de la Nacion debe
ser subsidiaria y complementaria.

En este sentido, la Ley 715 de 2001, en su articulo 76 sefiala las
competencias de los municipios en sectores diferentes a salud y educacion,
de la siguiente forma:

“76.1 Servicios publicos

Realizar directamente o a través de terceros en materia de servicios
publicos ademds de las competencias establecidas en otras normas
vigentes la construccion, ampliacion rehabilitacion y mejoramiento de
la infraestructura de servicios publicos”.

En consecuencia, la obra que se establece en el articulo 2° del proyecto
de ley de la referencia, ya estd a cargo del municipio, y por esta razon las
disposiciones del proyecto desconocerian lo preceptuado en Ley 715 de
2001, y por tanto resulta violatorio del articulo 151 de la Constitucion
Politica.

II. Objecion por inconveniencia

En primer lugar, debe sefialarse que el desequilibrio de las finanzas
publicas ha sido factor determinante del deterioro de las condiciones
econdémicas del pais. La necesidad de financiar el déficit fiscal ha
incidido de manera importante sobre variables claves del desarrollo,
como el desplazamiento de la inversion privada, la pérdida de la
competitividad internacional, el aumento insostenible del
endeudamiento publico y la limitada inversion publica, que conllevan,
por lo tanto, al deterioro del crecimiento econémico, al consecuente
aumento del desempleo y, en general, al empobrecimiento de los
colombianos.

El programa de ajuste fiscal que ha venido desarrollando el actual
Gobierno, estd encaminado a lograr la estabilidad macroecondmica,
tomando medidas conducentes a la reduccidn del déficit fiscal, a lograr
la sostenibilidad de la deuda del sector publico y a restablecer la
confianza y la seguridad democrética, con el fin de abonar el camino que
permita que la economia llegue a tasas de crecimiento sostenidas, que
posibiliten la creacion de empleo y la reduccion de la pobreza. Para lograr
estos objetivos, es necesario mantener las decisiones de austeridad en el
gasto, de tal forma que se garantice la sostenibilidad de las finanzas, en
todo momento.

Para asegurar que en el largo plazo las finanzas del Gobierno Central
y de las entidades del sector publico se mantengan dentro de unos limites
compatibles con lasostenibilidad fiscal, evitando un crecimiento explosivo
de la deuda publica y garantizando una carga tributaria socialmente
aceptable, se requiere continuar con la disciplina de ajuste fiscal.

En este sentido, el Gobierno Nacional atendera, a través de las Leyes
Anuales de Presupuesto, en forma prioritaria el normal funcionamiento
del Estadoy los proyectos determinados en el Plan Nacional de Inversiones
Publicas.

I Sentencia C-600A de 1995. M. P. Alejandro Martinez Caballero.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037 de enero 26 de 2000. M. P. Doctor
Vladimiro Naranjo Mesa.
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Concretamente, los planes y proyectos incorporados en el Plan Nacional
de Desarrollo recientemente aprobado, el Gobierno espera ejecutarlos,
en cumplimiento del articulo 341 de la Constitucion Politica, con su
respectiva incorporacion en las Leyes Anuales de Presupuesto, que tal y
como lo dispone el Estatuto Orgéanico de Presupuesto, correspondera a
los ingresos que se pretendan recibir y sin afectar la estabilidad
macroeconomica.

Por lo expuesto, frente a las restricciones fiscales que afronta la
Nacidén, por todos bien conocidas, no es procedente crear mayores
2
presiones de gasto que a través de leyes, cominmente denominadas “de
honores”.

Finalmente es importante advertir que en la trascripcion del proyecto
se omitio en la norma de vigencia la expresion “articulo 5°”.

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de
consideracion y respeto.

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Alberto Carrasquilla Barrera.
ko ok

Bogota, D. C., 7 de julio de 2003
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Ciudad

Sefor Presidente:

Acompafado de todos sus antecedentes y en doble ejemplar,
atentamente me permito enviar a usted para su sancidn ejecutiva el
Proyecto de ley numero 149 de 2001 Senado, numero 282 de 2002
Cémara, por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a la
conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de Pijao,
departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales
para el plan maestro de acueducto y alcantarillado de este municipio.

Este proyecto de ley fue considerado y aprobado por el honorable
Senado de la Republica en Comision el dia 11 de diciembre de 2001 y en
sesion plenaria el dia 20 de junio de 2002.

En la honorable Camara de Representantes en Comision el dia 1° de
octubre de 2002 y en sesion plenaria el dia 20 de junio del presente afio.

Cordialmente,
Luis Alfredo Ramos Botero,
Presidente
Honorable Senado de la Republica.
Anexo: Expediente.
LEY ..

por medio de la cual la Republica de Colombia se vincula a la
conmemoracion del centenario de fundacion del municipio de Pijao,
departamento del Quindio y se autorizan apropiaciones presupuestales
para el plan maestro de acueducto y alcantarillado de este municipio.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Republica de Colombia se vincula a la celebracion del
centenario de fundacion del hoy municipio de Pijao, departamento del
Quindio, que se cumple el dia 14 de mayo de 1902.

Articulo 2°. A partir de la sancidn de la presente ley, y de conformidad
con los articulos 334, 339 y 341 de la Constitucidn Politica, el Gobierno
Nacional queda autorizado para realizar las apropiaciones presupuestales
que se requieran de acuerdo con esta ley, y para incorporar en las leyes
de presupuesto, ley de apropiaciones y plan de desarrollo, y autorizar una
partida de dos mil quinientos millones de pesos ($2.500.000.000),
necesaria para el proyecto denominado: Plan Maestro de Acueducto y
Alcantarillado para el municipio de Pijao.

Articulo 3°. El Gobierno Nacional segliin sus prioridades y
disponibilidades de recursos, queda autorizado para incorporar a la ley

anual de Presupuesto General de la Nacidn, en las vigencias fiscales que
asi considere, aquellas apropiaciones destinadas al cumplimiento del
objeto de la presente ley, de conformidad con los requisitos establecidos
en la Ley 152 de 1994, en el Estatuto Organico del Presupuesto General
de la Nacion y en las demaés disposiciones vigentes sobre la materia.
Articulo 4°. Las administraciones departamental del Quindio y
municipal de Pijao, gestionaran y coparticiparan, en asocio del Gobierno
Nacional, en la financiacién y ejecucion de los objetivos de esta ley,
mediante contrapartidas y apropiaciones provenientes de sus respectivos
presupuestas y con la consecucion y aplicacion de otras fuentes y
mecanismos financieros alternativos incluidos en el Sistema Nacional de
Cofinanciacion y en regulacion vigente sobre la materia.
La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramon Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
William Vélez Mesa.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.
La Presidencia interviene para informar lo siguiente:

Bueno, acaba la Sala Penal de la Corte Suprema, hace tres minutos,
acaba de declarar un inhibitorio para todos los Senadores frente a los
cuales se habia presentado la denuncia, de manera que el proceso ha sido
archivado para todos los Senadores, hace tres minutos, de manera, no
problema con la discusién de los codigos.

Es que la Sala Plena hace tres minutos acaba de tomar la decision,
acabo de llamar al Magistrado, me ha autorizado informarlo, inhibitorio
ya para todos los Senadores.

v

En cumplimiento del Acto legislativo nimero 01 de 2003, a
continuacion se relacionan los informes de mediacion y proyectos
que se discutiran y aprobaran en la presente sesion
Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley numero 144 de 2002 Senado, por la cual se
desarrolla el marco regulatorio del sector social y solidario.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Alfredo Ramos Botero.

Palabras del honorable Senador Luis Alfredo Ramos Botero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Alfredo Ramos Botero:

Sefior Presidente, para solicitarle muy comedidamente se sirva aplazar
para la proxima sesion en donde se estén estudiando proyectos con el fin
de hacer la concertacion final con el Senador Dieb Maloof, que no esta
en este momento en la ciudad y quien me ha pedido que le solicite a usted
le dé ese plazo porque vamos a llegar al acuerdo ya con el Gobierno
Nacional, para solicitar el archivo de este proyecto y faltaba hablar solo
con el Senador Dieb Maloof, quien estaba afuera, entonces.

La Presidencia manifiesta:
Senador Ramos, ese ya es un acuerdo concertado por ustedes, /cierto?

Recobra el uso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador Luis Alfredo Ramos Botero:

Esta concertado con el Gobierno Nacional, pero aqui esta el Senador.
Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jorge Castro Pacheco:

Si, efectivamente estamos haciendo los acuerdos, queremos llegar a
un acuerdo y le estamos pidiendo por favor, aplazar por una semana si es
posible este proyecto y llegar a un acuerdo con el Gobierno a ver si lo
aplazamos y se cree un proyecto.
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La Presidencia manifiesta:

A ver, discilpeme que los moleste, esto qué sentido tendria, si ya
tienen el acuerdo concertado, si el acuerdo es de archivo del proyecto.
Senador Ramos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Luis Alfredo
Ramos Botero:

El acuerdo que estd concertado con el Gobierno Nacional.
El Secretario:
Ya se aplazd ese debate.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Luis Alfredo
Ramos Botero:

Incluido el sefior Presidente de la Republica conoce el tema,
simplemente el Senador Dieb Maloof, pide un plazo porque queria
también sobre el particular, antes de archivarlo tener una tltima consulta
que me ha pedido a través del Senador Castro.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
presentada por el honorable Senador Luis Alfredo Ramos Botero vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion:

Proposicion numero 234

Aplazase la discusion del Proyecto de ley 144 de 2002 Senado,
por la cual se desarrolla el marco regulatorio del sector social y solidario.

Luis Alfredo Ramos Botero, Jorge Castro Pacheco.
31.111.2004.
La Presidencia informa lo siguiente:

Antes del siguiente punto Senador Luis Elmer Arenas, la Registradora
Nacional del Estado Civil se ha excusado porque ha sido intervenida
quirurgicamente, del debate de mafiana.

(Desea adelantarlo?
(Sin Registradora?
Bueno, si por eso ;sigue adelante?

Bueno muy bien, sigue el debate adelante, mandard a la persona que
esté encargada de la Registraduria.

Proyecto de ley nimero 32 de 2003 Senado, por medio de la cual se
crean las Zonas de Paramos y se establecen otras disposiciones para la
proteccion de las fuentes de agua.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Ponente,
Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Presidente, muchas gracias, sefiores Senadores, este proyecto de ley
no ha sido discutido ni una sola vez Presidente aqui en plenaria,
propusimos en el Orden del Dia o estaba pero se aplazo.

Bueno, hablar del proyecto de ley de pdramos es un asunto novedoso,
porque se cree que los problemas del ambiente y los problemas de la
ecologia son asunto menor; sin embargo, el diagndstico de la problematica
de las zonas de paramos que tenemos en Colombia es sumamente grave.

Los paramos en el mundo no son muchos, los paramos en el mundo
unicamente hay en Costa Rica, en Venezuela, hay en Bolivia, hay en
Ecuador, Pert y Colombia; Colombia posee el 68% de las zonas de
paramo del mundo, es decir, que los colombianos tenemos la mayor
extension territorial en zonas de paramos. Tenemos una superficie en
zonas de paramo de 1.443 hectareas en Colombia y el 40% de las zonas
de paramo esté en los parques nacionales naturales, eso es lo que ha dicho
el Ministerio del Medio Ambiente aqui hay otros datos del IDEAM que
dice que tenemos 1.627 hectareas, también tenemos datos de Von
Humbolt, Von Humbolt si estd diciendo que nosotros tenemos menos
extensiones de superficie en Colombia, tenemos solo 1.379 hectareas.

Sefior Presidente, yo quisiera solicitarle que, o ala Secretaria solicitarle
que para poder hacer esta exposicion se me facilite muy comedidamente
el video beam, de lo contrario yo me quedo hablando solo y no va a ser

posible hacerme entender de los honorables Senadores, asi es muy dificil
porque la plenaria debe tener en todo tiempo garantizado todos los
instrumentos para hacer la ley.

Estaba solicitando muy respetuosamente sefior Presidente, que se nos
facilite acd a la plenaria del Senado de la Republica el video beam para
poder exponer este tema, para poder hacerme entender de los honorables
Senadores. Vamos a dar algunos datos principales y los mas necesarios
para la exposicidn para esta ponencia.

Las zonas de paramo, honorables Senadores se extiende a partir de los
3.200 metros sobre el nivel del mar hacia arriba, hacia la alta montafia;
sin embargo, algunos expertos como la Universidad Nacional indican
que también puede haber tierras en donde ya a los 3.100 metros hay zona
de paramo.

Antiguamente las zonas de paramo se utilizaba para los abrigos
rocosos como la proteccion y resguardo durante la travesia de la caza, las
lagunas, lagos, ceremonias religiosas cosmoldgicas se utilizaban para los
pagamentos, las plantas medicinales, la fauna de mamiferos pequefios,
era digamos la oferta ambiental de manera superavit.

Sin embargo, hoy se esta utilizando en esas zonas de alta montafia para
lefa, pastos, para la flora nativa ornamental, plantas nativas forrajeras y
también en ganaderia. También se esta haciendo una disecacidn por las
turberas, es decir, los almacenamientos del agua, hay avance en la
agricultura de la papa, hay programas de reforestacion que no se hacen
con plantaciones nativas, sino con plantaciones exdticas como el pino, el
roble, el pino, el eucalipto.

Estas zonas de paramo tienen una demanda supremamente alta para la
siembra de papa, se esta sembrando en toneladas de papa al afio mas o
menos 3 millones de toneladas en zonas de paramo y se estd también
utilizando fumigaciones de manera excesivas en estas zonas de paramo;
mas o menos entre el 50 y el 60% del total de las fumigaciones se realizan
en las zonas de paramo. Aqui tengo unos datos que tienen que ver con
contenidos proteicos, de proteinas pero vamos a obviar eso para darle
mayor agilidad, y tenemos que decir que se produce agua en estas zonas
de paramo, las zonas de paramos tenemos que entenderla como fuentes
agua, es decir, aqui no estamos haciendo ni mito, no estamos haciendo ni
romanticismo ecoldgico sino que es un problema real, son fuentes de
agua que el hombre, que la humanidad estd usando, nosotros tenemos tres
cordilleras, la cordillera oriental, la cordillera occidental, pero la cordillera
central tiene mayor cantidad de aguas.

Y o quisiera mencionar rapidamente también que el macizo colombiano
surte a Colombia los mayores rios como son el rio Caquetd, el rio Patia,
el Rio Putumayo y unos dos muy conocidos que son el Cauca y el rio
Magdalena.

Nosotros tenemos, estoy aqui dando un nimero de municipios que son
1.057 municipios, de estos estdn 36 cabeceras municipales en alta
montafia, es decir, mas de 2.700 metros a 3.000 metros y en zonas de
paramo exclusivamente tenemos 13 cabeceras municipales, y ya en
zonas de paramo, paramo que se denominan Vetas, tenemos alrededor de
160.000 habitantes.

Bueno, aqui también tenemos unos datos de estudios que hay sobre la
economia del pequefio campesino minifundista, voy a obviarlo, que en
resumen el campesino trabajador de las zonas de paramo fundamen-
talmente con el cultivo de la papa no alcanza a tener el salario minimo,
tiene un ingreso menos del salario minimo mensual. Con el salario
minimo de 2001 solamente este campesino con un estudio que se hizo
obtiene al mes 242.000 pesos, es decir, menos del salario minimo
mensual con la tabla salarial del afio 2001, es decir, que no alcanza a
satisfacer las necesidades minimas de la poblacién trabajadora en zonas
de paramo.

La Presidencia interviene para aclarar lo siguiente:

Disculpeme un segundo Senador Jumi, una cosa antes de que el
quorum aqui requerido nos lo impida, es que la plenaria de la Corporacion
habia aprobado que el Senado concurriera a la reunién interparlamentaria
en Cuba, hemos sido informados de que la reunion fue suspendida en
Cuba y trasladada a Chile, esa aprobacién ya se habia surtido en la
plenaria, jes cierto o no Secretario?
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El Secretario:

Si, sefior Presidente, ya se habia aprobado para lo del Parlamento
Latinoamericano que incluia esa reunion en Cuba.

Recobra eluso dela palabra el sefior Presidente de la Corporacion,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Lo que queriamos proponer a la plenaria es si continia dando su
autorizacion para que las dos personas que iban a concurrir a Cuba lo
hagan a Chile, (lo aprueba la Corporacion?

LaPresidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion:

Proposicion numero 235

Ante la importancia que tiene la reunion de la Comision de Derechos
Humanos, Justicia y Politicas Carcelarias con la Comision de Asuntos
Politicos, Municipales y de Integracion del Parlamento Latinoamericano
en Santiago de Chile del 14 al 16 de abril de 2004. Se solicita a la plenaria
de la Corporacion, el viaje de una Comision de Senadores para que
representen en este evento al Parlamento colombiano.

Los Senadores deberan rendir a su regreso, el informe correspondiente.

Es de aclarar que, esta programacion es a cambio de la que ya se habia
aprobado por la de Cuba.

German Vargas Lleras.

31.111.2004.
Parlamento Latinoamericano
Sede Parlamento
Secretaria de Comisiones
REMISION DE FAX
Para:  Doctor Emilio Otero Dajud

Santa Fe de Bogota - Colombia

Fax: (571) 350 81 34

De: Estela de Carti
Asesora Secretaria de Comisiones del Parlamento
Latinoamericano

Fecha: 24 de marzo de 2004

Asunto: Reunidn de la Comisidon de Derechos Humanos, Justicia y
Politicas Carcelarias con la Comisidén de Asuntos Politicos, Municipales
y de Integracién del Parlamento Latinoamericano en Santiago de Chile,
14 al 16 de abril de 2004.

Péginas: (2) incluida esta.
Estela de Carti,
Asesora Secretaria Comisiones.
k ok ok
Parlamento Latinoamericano
Sede Parlamento
Secretaria de Comisiones
Sao Paolo, 23 de marzo de 2004
Senador
ENRIQUE GOMEZ HURTADO
Vicepresidente del Parlamento Latinoamericano
Santa Fe de Bogota - Colombia
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi caracter de Secretaria de
Comisiones del Parlamento Latinoamericano, con el fin de informarle
que la nueva fecha de la reunioén de la Comision de Derechos Humanos,
Justicia y Politicas Carcelarias con la Comisién de Asuntos Politicos,
Municipales y de Integracion del Parlamento, serd del 14 al 16 de abril
del presente afio, en la ciudad de Santiago de Chile.

Por lo anteriormente expuesto, le rogamos tomar nota del cambio para
los debidos fines. A la mayor brevedad posible le haremos llegar las
informaciones generales (hoteles, clima, moneda, etc.), asi como el
programa de trabajo de las respectivas reuniones.

Sin otro particular que hacer referencia, saludo austed muy atentamente,
Senadora
Secretaria de Comisiones del Parlamento Latinoamericano.
La Presidencia interviene para lo siguiente:

Una segunda observacion, el Senado ha sido invitado a que designe un
Senador para una beca y ha sido ofrecido a un Senador de la Republica,
una beca para un curso completo, en temas preventivos sobre delincuencia
juvenil en Israel. Cubre todos los gastos con excepcion del desplazamiento,
cubre alojamiento, cubre estadia, cubre el curso, lo tinico que el Senado
tendria que pagar es el tiquete, yo quiero preguntarle a la Corporacion si
autorizan pagar un tiquete para un Senador que esté interesado en hacer
el curso.

Sonia M. Escudero,

LaPresidencia somete a consideracion de la plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion:

Proposicion numero 236

El Gobierno de Israel ofrece una beca para asistir al curso “Enfoques
preventivos frente a la delincuencia juvenil”, en Kibuts Shefayim, la cual
tiene como objetivo estudiar los modelos preventivos existentes en ese
pais.

Ante la importa de esta capacitacion, se solicita a la plenaria autorizar
el tiquete de viaje (que estd excluido de la beca) de un Senador para que
represente a la Corporacidn en este evento académico.

El Parlamentario debera rendir a suregreso, el informe correspondiente.
German Vargas Lleras.

31.111.2004.

El sefior Presidente de la Corporacion, honorable Senador German
Vargas Lleras da lectura a una proposicion.

LaPresidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion:

Proposicion numero 237

El Congreso de Colombia es miembro de la Union Interparlamentaria,
Organizacion Internacional que reune a los representantes de Parlamentos
de Estados soberanos, y es el centro de la concertacion parlamentaria a
escala mundial.

Se ha programado en ciudad de México, celebrar la 110 Asamblea de
laUnién Interparlamentariay lanovenareunion de Mujeres Parlamentarias
del 18 al 23 de abril.

Se solicita a la plenaria de la Corporacion, autorizar el viaje de una
Comisidn de Senadores para que representen en este evento al Parlamento
colombiano.

Los Senadores deberan rendir a suregreso, el informe correspondiente.
German Vargas Lleras.

31.111.2004.

La Presidencia interviene para lo siguiente:

Dos mujeres a este encuentro y dos Senadores en la cual se les dirdn
las Directivas de toda la Unidén Interparlamentaria. Finalmente y
discilpeme Senador Jumi, para significar que esto tiene alguna
importancia, los Senadores Mario Salomén Nader estuvo presente en la
reunién sobre Corte Penal Internacional, y yo quisiera preguntarle a usted
o al Senador Carrizosa, si brevemente y en dos minutos, nos cuentan la
tremenda experiencia que vivieron, en dos minutos, porque me parece
que el Senado debe estar enterado de esa situacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jestis Angel Carrizosa Franco.

Palabras del honorable Senador Jesus Angel Carrizosa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Angel Carrizosa Franco:

A ver, gracias sefior Presidente, pues bien si, ya que se da la ocasion
pensabamos con el Senador Nader presentar este informe después de la
Semana Santa, pero no importa.

Vamos a adelantar en informacion a nuestros colegas y resaltando la
importancia que tiene la presencia del Parlamento colombiano, y de las
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delegaciones colombianas en todo este tipo de encuentros mundiales,
nosotros fuimos delegados para asistir a Brasilia en una reunion de
avance de la Corte Penal Internacional, las distintas delegaciones del
mundo se vienen reuniendo y esta es la tercera reunidn, la anterior a la
cual yo pude asistir con presencia del Senador Jimmy Chamorro se
efectud en Madrid. Esta se hizo, repito, en Brasil en la ciudad capital
Brasilia.

Cuando arribamos al Congreso que se estaba desarrollando nos
encontramos con que los delegados o intervinientes en la sesion respectiva
tenian como ejemplo, a Colombia, ejemplo de violacion de los Derechos
Humanos, ejemplo de todo lo que no debe ser o mas bien de lo que no le
debe pasar a nuestro pais y no hay una inclinacion o una determinacion
de ninguna delegacidén del mundo, ni de la organizacion que propenda por
tendernos la mano por ayudarnos a salir, precisamente de la encrucijada
que estamos atravesando.

Pero, lo que resulté mas notorio es que cuando pedimos la palabra para
intervenir a nombre de la delegacion colombiana, para esclarecer la
situacion respecto de los derechos humanos, la posicion de Colombia
frente a la Corte Penal Internacional, la excepcion hecha por el Gobierno
Nacional, etc., etc., todo estaba perfectamente organizado para no
dejarnos hablar.

Alla no se escucharon sino las voces de las personas que tienen un
pésimo concepto de Colombia, un pésimo concepto del Gobierno y no
estoy ni estabamos hablando nosotros en defensa del Gobierno Nacional
sino en defensa de nuestro pais, en aclaracion de lo que es Colombia, de
lo que representa para el contexto mundial, paralaregiony la problematica
que enfrenta desde hace mas de 30 afios. Pues esa circunstancia no fue
posible explicarla, con el Senador tomamos la decision de retirarnos de
la Conferencia y emprendimos nuestro regreso a nuestra Nacion.

Este es un insuceso que nos pas6 a dos Senadores que ibamos en
representacion del Senado de la Republica, del Congreso Nacional pero
no es la primera vez que esto ocurre, hemos tenido incidentes en muchos
sitios del mundo en este tipo de eventos, por eso yo llamo la atencidon
nuevamente para que no nos ausentemos, y es que durante muchos afios
hasta ahora se esta reanudando nuevamente la presencia nuestra en los
distintos conciertos mundiales. Durante muchos afios estuvimos ausentes
y esos son los resultados, alla hay personas que con buena o con mala
intencidon mal informan o dan su interpretacion de lo que ellos conciben
es nuestro pais y yo creo que es deber nuestro dejar en claro ante la
opinién mundial la realidad de lo que nosotros estamos viendo y de lo que
nos esta pasando, ademas en procura de que nos ayuden a solucionar el
problema.

La Corte Penal Internacional no se puede volver la camisa de fuerza
paraimpedirnos hacer la pazen Colombia, independiente de las posiciones
que tengamos respecto de la Corte Penal, independiente de esto, repito,
nosotros estamos buscando una alternativa una salida a nuestra
problematica y para nada nos sirve esas posiciones intransigentes de
muchas organizaciones o muchas representaciones del mundo.

Esto lo vamos a consignar por escrito con el sefior Senador y ya podran
ustedes enterarse exactamente qué fue lo que pasé pero de manera somera
les cuento el incidente que tuvimos en la ciudad de Brasilia la semana
anterior.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

No, es que en verdad conmueve lo que usted nos acaba de relatar en
la plenaria del Senado sobre la imagen que tiene nuestro pais como
violador de los Derechos Humanos, pero yo quisiera preguntarle si fue
solamente a ustedes dos que les impidieron dar unas explicaciones sobre
ese tema y por el contrario si dejaron venir a otros colombianos que estan
dando informe sobre la violaciéon de Derechos Humanos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa Franco:

La delegacion no éramos sino los dos Senadores, intervinieron de
otros paises, se les permitio hablar por México, por supuesto a Argentina
y otros paises si al no estoy Espafia también, en fin, pero cuando me
tocaba el turno de la intervencion levantaron la sesion.

Entonces, protestamos enérgicamente, yo creo que el Senador puede
corroborar, le pediria su ayuda para que cuente cémo €l intervino de una
manera mucho mas vehemente que la mia, pero en fin, se trataba es de que
escucharan la posicion de Colombia y nos dejaran aclarar que Colombia
no es asi, por ejemplo, que nosotros hemos consagrado la impunidad
absoluta en el pais, puede haber intervencion en creencias acd y muchos
de nuestros colegas de golpe tengan esa posicidn, pero esa no es la
posicion oficial del Parlamento colombiano y no creo que sea la posicion
oficial del Gobierno independiente de que estemos con el Gobierno o en
contra del Gobierno, ni de este ni del anterior.

Yo creo que el pais ante el mundo debe tener una posicidon muy
clara y es deber nuestro explicarla, o por lo menos que nos permitan,
pero alli estaba todo extrafiamente establecido para que hablasen
quienes atacaban a Colombia pero no lo podiamos defender, a eso
fuimos o por lo menos a...

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Salomon Nader Nader:

Si cuando se termind la reunion, yo tuve la oportunidad de hablar con
las sefiores de Bolivia que era el que estaba presidiendo en ese momento
la Mesa Directiva y se les dijo con mucha claridad que nos habian
cambiado el Orden del Dia y el orden de los inscritos aparecia en tercer
lugar Colombia, pero cuando se empezaron las intervenciones ya no
estabamos en el tercer lugar sino en el quinto y resulta que nos cortaron
cuando iban por el cuarto. Se les dijo que la mitad de los paises que habian
hablado, habian hablado mal de Colombia, que era del tnico pais que no
solamente los derechos humanos sino Argentina y el mismo Ministro de
Meéxico hablé mal de los derechos humanos de Colombia y nos tenian a
nosotros como el peor pais del mundo, entonces se les explico si nosotros
somos lo peor del mundo porqué no nos dejaban intervenir y que nosotros
hiciéramos los descargos que le estaban haciendo a nuestro pais. Se nos
dijeron que si queriamos nos dejarian hablar el dia siguiente pero ya sin
la persona de los derechos humanos, ya sin los mismos autores que
estaban oyendo sino con personas totalmente diferentes. Yo les dije que
abriéramos, nos dieran un espacio aunque sea de 15 minutos para explicar
y nos dijeron no, a ustedes no los vamos a escuchar hoy, aqui con las
personas la verdad es que yo fui un poco vehemente y les dije que si ellos
no tenian tiempo para dedicarle a Colombia para qué nos estaban
invitando a esas cosas, mas bien por qué no se dedicaban a los otros pais
que no estaban de acuerdo con la Corte Penal Internacional que no la
habian firmado, en cambio Colombia que la habia firmado, que estabamos
de acuerdo con la Corte Penal Internacional, que lo tnico que habiamos
pedido era que durante 7 afios no se nos condenaran los delitos atroces de
lesa humanidad porque necesitdbamos una legislacion para la paz y no
una legislacidn para la guerra, que en el caso de Honduras, el Salvador
habian podido hacer la paz porque le habian dado la oportunidad. Lo que
queriamos todos los colombianos y los Congresistas que habiamos ido
era que también se nos dieran las oportunidades a Colombia para poder
hacer la paz, y yo pienso que con hechos como estos que nos pasaron a
nosotros no se puede hacer la paz, por eso estamos haciendo un documento
que, vamos a hacer llegar no solamente al Congreso de Colombia, sino
al Presidente de la Republica para que se sepa en Colombia el tratamiento
que se nos estan dando por estas organizaciones, muchas gracias.

LaPresidenciamanifiesta que, se continiia con ladiscusiony aprobacion
del Proyecto de ley namero 32 de 2003 Senado, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Ponente, Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Gracias seflor Presidente, bueno entonces estamos hablando sobre los
paramos para, estamos diciendo que son fuentes de aguas, son también
la posibilidad de tener proyectos energéticos, en estas zonas de paramo
hay especies de fauna y flora endémicas, es decir, que son unicas en el
mundo, en otra parte del mundo no hay este tipo de especies es por eso
que Colombia esta en la calificacion de los paises que tiene mayor
diversidad bioldgica. En lo que se relaciona con las zonas de paramo hay
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alguna legislacion digamos sin embargo no es lo suficientemente
desarrollado ni los programas de Gobierno son suficientemente
desarrollados. Entonces aca con este proyecto de ley, que se pretende es
orientar o elevar a una politica de Estado todas las politicas de proteccion
a las zonas ambientales y reconociendo que el Gobierno Nacional, pues
havenido adoptando unaserie de decisiones. Sin embargo, estas decisiones
administrativas creemos nosotros asi lo hemos hablado con el mismo
Gobierno nacional de que podria mejorar y reorientar el trabajo, el
accionar en las zonas le paramo. El proyecto de ley fue aprobado en
primer debate, luego se trajo el 16 de diciembre aca se aplazo, no tuvo
ningun debate, luego la Comision Quinta a través de su Presidencia se
pidi6 a la oficina de asistencia legal auspiciada por ARD de Estados
Unidos un estudio serio y efectivamente esta oficina nos dotd de unos
instrumentos técnicos, juridicos y legales sobre la materia, a partir de ahi
también la Comision decidio realizar una audiencia publica. Asi que el
12 de febrero se realizo en este recinto del Senado de la Republica una
Audiencia publica con la cual pudimos enriquecer esta propuesta de ley.
Este proyecto de ley pero, posteriormente se realizaron infinidad de
reuniones, hasta 6 reuniones se hicieron con la participacion del Ministerio
del Medio Ambiente y de apoyo territorial, igualmente con las
Corporaciones autonomas, con la academia, con las ONG y con la
ciudadania en general, sefior Presidente, sefiores Senadores este proyecto
de ley tuvo algunas modificaciones sustanciales y que por eso aunque
quisiéramos todos y en el caso particular de que se aprobara de manera
rapida aunque no desvirtta el proyecto de ley presentado por el honorable
Senador Carlos Arturo Clavijo, el autor del proyecto de ley, no desvirtia
con estas modificaciones. Sin embargo en tanto se ha hecho algunas
modificaciones a cada uno de los articulos, a todo el articulado mas bien
y todo su articulado ha sido concertado con estas organizaciones
académicas y sobre todo con el Ministerio de Medio Ambiente, por eso
va a ser necesario someter a la discusion y la aprobacion de cada uno de
los articulos que tiene el proyecto de ley sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la omision de la
lecturadel articuladoy, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Concede el uso de la palabra al honorable Senador Ponente, Gerardo
Antonio Jumi Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Si, a mi me gustaria sefior Presidente, si vamos a tomar esa decision
de aprobarlo en bloque con las proposiciones modificativas pues se
apruebe asi pero yo si quiero escuchar al autor del proyecto para que
ilustre al Senado, para que me ayude y tenga la total credibilidad,
igualmente al Senador Julio César Gomez.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Victor Renin Barco Lopez:

Sefior Presidente, ;el autor del proyecto Senador Clavijo esta de
acuerdo con las modificaciones que usted como ponente esta
introduciendo?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Gerardo
Antonio Jumi Tapias:

Si, Senador y €l va a hablar.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Carlos Arturo Clavijo Vargas:

Gracias sefior Presidente, si seflor Presidente, honorables Senadores,

este proyecto de ley ha sido suficientemente concertado con todas las
autoridades ambientales, con todas las personas que han estado pendientes

e interesadas en el proyecto y con el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Social, por eso hemos enriquecido el proyecto a medida que
se han hecho tanto las audiencias publicas como las reuniones que como
dijo el Senador ponente Gerardo Jumi han sido bastante numerosas.
Totalmente identificado estoy con las modificaciones que se han logrado
hacer al proyecto que lo han enriquecido y que han sido un aporte
importante tanto por parte del Ministerio de Ambiente como la Universidad
Nacional, o sea de la Academia de la Universidad Distrital, de las ONG,
delaSecretariade Ambiente de Cundinamarca, de los asesores legislativos
y de la Unidad de Apoyo Legislativo del Congreso de la Republica, por
eso Senador Victor Renan, estamos de acuerdo con estas modificaciones
y quisiéramos como lo propone usted sefior Presidente, que el proyecto
de ley sea votado en bloque con las modificaciones que se le hicieron a
todo el articulado empezando por el mismo titulo del proyecto el cual se
va a denominar “por medio de la cual se dictan disposiciones para
garantizar la conservacion y uso sostenido de las areas de paramos en
Colombia”, de tal manera sefior Presidente y sefior Ponente que si se
desea votar en bloque estamos totalmente de acuerdo con las
modificaciones presentadas.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto con las modificaciones presentadas, y cerrada su discusion
pregunta: jAdopta la plenaria el articulado con las modificaciones
propuestas?

Y esta responde afirmativamente.
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 32 de
2003 Senado, por medio de la cual se dictan disposiciones para garantizar
la conservacion y uso sostenible de las dreas de paramo en Colombia.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerrada sudiscusion pregunta: ; Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
Ley de la Republica?
Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 246 de 2003 Senado, 16 de 2002 Camara,
por medio de la cual se institucionaliza el tercer domingo del mes de
septiembre de cada afio como Dia Nacional del Deporte, la Recreacion
v la Educacion Fisica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Gustavo Enrique Sosa Pacheco.

Palabras del honorable Senador Gustavo Enrique Sosa Pacheco.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Enrique Sosa Pacheco:

Gracias sefior Presidente, a ver este es un proyecto de ley que fue
presentado por el Representante a la Camara Jaime Cervantes Bareno, y
tiene como objetivo hacer un reconocimiento al deporte colombiano, al
igual que a los deportistas que han dejado en alto el nombre de nuestro
pais. El proyecto es muy sencillo, consta de cuatro articulos nada mas, ya
surtié su tramite en la Camara de Representantes, naturalmente en la
Comisidn Séptima de Senado y este es el ultimo debate, es tan sencillo
el proyecto que, yo le pediriaal sefior Presidente que ponga a consideracion
del Senado la proposicion con que termina la ponencia.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusidn, esta le imparte su aprobacion.
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Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Gustavo Enrique Sosa Pacheco.

Palabras del honorable Senador Gustavo Enrique Sosa Pacheco.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Enrique Sosa Pacheco:

Realmente no sefior Presidente, lo que valdria la pena de pronto leer
es el articulo segundo, dice: En homenaje al deporte, la recreacion y la
educacion fisica y en reconocimiento a todos los deportistas de Colombia,
se celebrara cada afio un evento especial de conmemoracion, bajo la
coordinacion del Instituto Colombiano del Deporte Coldeportes, con la
participacion del Ministerio de Educacion Nacional, entes deportivos,
departamentales, distritales, municipales y demés organismos que integran
el sistema nacional del deporte, los patrocinadores deportivos, medios de
comunicacién y demads colaboradores en el fomento y practica del
deporte, podran asociarse a la conmemoracién de este dia.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la omision de la
lecturadel articuladoy, cerrada sudiscusion, esta le imparte suaprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto, y cerrada sudiscusion pregunta: jAdopta la plenaria el articulado
propuesto?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto numero 246 de 2003
Senado, 016 de 2002 Camara, por medio de la cual se institucionaliza el
tercer domingo del mes de septiembre de cada afio como Dia Nacional
del Deporte, la Recreacion y la Educacion Fisica.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerradasudiscusion pregunta: ; Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, las
Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
Ley de la Republica?

Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Arturo Clavijo Vargas.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo Clavijo Vargas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Arturo Clavijo Vargas:

Gracias sefior Presidente, para una aclaracion sefior Presidente con
respecto al proyecto de ley anterior, el 32 de ley de paramos, el titulo del
proyecto fue modificado, el titulo del proyecto es por medio de la cual se
dictan disposiciones para garantizar la conservacion y uso sostenible de
las areas de paramo en Colombia, esa es la modificacidon que se hizo al
proyecto y el cual esta en la proposicion presentada.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Quiero respetuosamente hacer una aclaracién para evitarle
contratiempos a la ley si completa su tramite, si llega a ser ley de la
republica tendria problemas de tramite en la Corte, nosotros aprobamos
a peticion del autor del proyecto doctor Clavijo el texto con las
modificaciones que estaban pendiente, alld, que se fue con todas las
modificaciones, pedimos que no se leyera porque se suponia que las
conociamos todos, fue con esa modificacion en el titulo.

La Presidencia interviene por un punto de orden:

Sirvase certificar si el proyecto fue aprobado con las modificaciones.

El Secretario:

Si, sefor Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente punto:

Proyecto de ley nimero 01 de 2003 Senado, por la cual se modifica
y adiciona el Codigo Penal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Gracias sefior Presidente, a mi me apena tener que presentar estas ...
pero no tengo manera de soslayarla. Yo tengo en la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia unas diligencias previas desde hace dos afios, que no
han sido resueltas y por la jurisprudencia que aqui se ha establecido y la
rutina nuestra en la plenaria del Senado a mi me parece que lo que mas
me conviene y lo que més protege mi maltratada investidura es el de
declararme impedido para discutir y votar el proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente, reitero la condicién de mi impedimento que ya lo
hice cuando presidia el Senador Vargas, fuimos notificados de unas
diligencias previas en la Corte varios Senadores en relacion con la, el
Contralor Ossa Escobar, si bien es cierto que ya la Procuraduria nos habia
desvinculado a muchos, de la Corte, recibimos un oficio en virtud del cual
se dice que se abrieron diligencias preliminares. No obstante que el
doctor Vargas Lleras ha anunciado que se produjo hoy antes de las cuatro
de la tarde una decision inhibitoria, como no esta notificada yo creo que
es procedente este impedimento, yo sugeriria y dada la precariedad del
quorum que se aplazara este proyecto hasta la semana entrante que
nosotros tengamos mas conocimientos del tema.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
(Cuantos Senadores han presentado impedimentos en Secretaria?
El Secretario:

Sefior Presidente, exactamente tres impedimentos, existen mas lo del
Senador Barco, pero el Senador Pimiento, el Senador Dussan, la Senadora
Leonor Serrano, el Senador Iragorri, el Senador Sanchez, Senador Sosa
pero le ruego el favor que nos hagan llegar los impedimentos por escrito,
hay aproximadamente unos 12 a 15 impedimentos sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela la honorable
Senadora Leonor Serrano de Camargo:

Sefior Presidente, igualmente los compaifieros que en este momento se
han declarado impedidos, yo ruego a usted el favor de aceptar mi
impedimentos por las investigaciones que en mi contra se siguen en los
estrados judiciales, agradezco pues y le estoy entregando en este momento
la solicitud de que acepten mi impedimento para intervenir en este
debate, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Jesus Puello Chamié:

Si gracias Presidente, igualmente para declararme impedido para
votar este proyecto de ley, porque tengo de la misma manera un proceso
en la Corte Suprema de Justicia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, un segundo, hay dos circunstancias que debemos diferenciar,
una la referente al proceso que cursaba contra 200 Congresistas, referente
a la denuncia presentada en el caso de la investigacion previa por los
hechos referentes a los nombramientos en la Contraloria General de la
Republica en relacion con los cuales la Procuraduria ya tomd una
decision que todos conocen y la Corte Suprema Sala Penal acaba de
tomarla en la tarde de hoy. Yo lo que expresé hace pocos minutos es
autorizado por el Magistrado ponente quien queria informarle a la
Corporacion la decision de la Sala Penal, y estamos en el acta de la
Corporacion en donde tomd la determinacion de inhibirse y archivar ese
proceso en relacion con todos los denunciados, esa es una circunstancia.
Ahora quien tenga un proceso distinto a ese en un asunto diferente,
tramite su impedimentos que con toda ldgica y sensatez, se pone a
consideracion de la Corporacidn, pero perdonenme que les insista; no
regresemos a tramitar impedimentos sobre un proceso que ya fue archivado
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en latarde de hoy y es el referente a la denuncia en concreto de ese proceso
que cobijaba 220 Congresistas; se me dird, es que no me han notificado
personalmente, no, no estamos notificados y yo le solicitaria a la
Corporacion que en ese evento solo en ese, no en otros procesos, no
acepten los impedimentos por ese, por ese proceso, quien tenga otro
proceso en curso, tramite su impedimento, pero no en ese.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver el caso que usted cita pues no cabe la prescripcion en ese caso
concreto que seria creo yo el unico en donde uno podria renunciar, qué
otro se le ocurre Senador Rojas, inhibitorio.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo tengo la fortuna de no estar en esa investigacion,
ni en ninguna otra que yo sepa ante la Corte, pero a mi si me parece que
no por correr podemos dejar a unos colegas ahi como en el aire por lo
siguiente, hay que conocer el texto de esa providencia, porque hay
muchas personas que pueden ser absueltas por distintas razones, por
ejemplo algunos les van a decir, a usted no le abrimos investigacién
porque su causa esta prescrita y la gente tiene derecho por ejemplo a decir,
no yo no quiero que me absuelvan por prescripcion, la prescripcidon para
el politico es otra forma de condena, yo me voy a someter al proceso y a
demostrar mi inocencia, para poner un solo ejemplo, hay muchas formas
de absolver la gente y eso no se sabe hasta que uno no lea la providencia.
Por lo demés yo diria que esa providencia pues no debe estar en firme y
por ultimo no queda bien el Congreso diciendo discutamos votemos el
proyecto porque por teléfono de la Corte nos llaman a decir que se puede
votar el proyecto. Me parece que citar para una proxima sesion hay
suficiente tiempo, darle a cada Congresista la oportunidad de que lea su
providencia, el proyecto no tiene mucha discusion, son muy pocos
articulos pero pues no juguemos con candela porque es que esos temas
son mas delicados de lo que la gente creyd, yo digo esto respeto y carifio
amis colegas, piensen bien que eso por teléfonono lee uno las providencias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Inhibitorio puede ocurrir porque el hecho no existid, porque el
sindicado no lo cometid, porque la accion penal esta prescrita, porque se
obré en una causal de justificacion o de inculpabilidad, son muchas las
causas para dictar un auto inhibitorio, de manera que, pero yo no quiero
polemizar con nadie, que cada quien asuma su situacidon, simplemente
considero que seria bueno conocer la providencia, si ya la tienen hecha,
por qué no la mandan por fax y la leemos aqui y asi la gente podria votar
mas tranquilamente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno me parece que es procedente, voy a hacer todo el esfuerzo a ver
si a través de un fax la podemos conocer. Ahora, hoy hay un ambiente
como predispuesto para el estudio de este cddigo, tenemos tanto trabajo
acumulado en comisiones y en plenaria que seria una lastima si no
pudiéramos avanzar. Yo propongo una cosa, por qué no iniciamos la
discusion permitiéndole al Senador Rivera y permitiéndole al Fiscal
General que expongan su ponencia, bajo el compromiso que si cuando
ellos terminen su intervencion no conocemos la providencia, aplazamos
la votacion y discusion del proyecto, ahora me dira el Senador Héctor
Heli que tampoco ahora sino eso si es muy dificil.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

No adivine lo que yo voy a decir y no se fastidie que lo hago por
solidaridad a mis colegas sino por sabotear el proyecto. La verdad es que
la mayoria de las pérdidas de investidura que por estas causas han
prosperado no se refieren a que la gente vote el proyecto, sino a que
participen del debate del proyecto, incluso es tan dréstica la situacion que
ha habido pérdidas de investidura para la gente que ha votado en contra
del proyecto, hasta alla ha llegado un concepto del Consejo de Estado
diciendo, usted voto en contra pero participo en el debate y el impedimento
es para participar en el debate.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Rojas, pero yo no he dicho que participa nadie en el debate,
tampoco que vote el proyecto y por oir nadie ha perdido la investidura,
por ilustrarse nadie ha perdido la investidura, si permitimos que el
Senador Rivera y el Fiscal General ilustren a la Corporacion sobre el
trabajo que han cumplido entre tanto haremos todos los esfuerzos por
tener esa providencia, cuando ellos terminen su presentacion leemos la
providencia si la tenemos, en ese momento cada uno tomara una decision,
si cuando ellos terminen presentacion no hay providencia, aplazamos la
discusidn y votacidn del proyecto, pero por lo menos permitdimosle que
hagan una presentacion porque por ilustrarse y por escuchar yo no
conozco que nadie haya perdido la investidura.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, yo simplemente para abundar en argumentos en la
misma direccion del Senador Héctor Heli Rojas, se trata de proteger la
situacion de los Senadores que se encuentran en esas condiciones, €s que
aun cuando conociéramos ahora la providencia, esa providencia no esta
oficialmente notificada y por tanto yo creo que tienen pleno derecho a
sentirse o ser renuentes a participar en el debate o atin a continuar en la
sesion mientras su situacion no sea totalmente aclarada, a mi me parece
que es necesario que esa providencia asi exista seanotificada oficialmente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Veamos a tratar de aclarar esa situacion, al inicio de la sesion les pedi
10 minutos para aclararles el sentido de la providencia, ahora les pido 15
minutos a ver si es posible bien conocerla bien que se notifique, pero eso
en nada impide que el Senador Rivera pueda iniciar su presentacion,
estamos pidiendo 15 minutos ahora si ya la decision de la plenaria es no
abordar de manera alguna la discusién del proyecto digdmoslo con
franqueza, ahora concédanle a la mesa Directiva 20 minutos a ver si es
posible tener esa providencia y eventualmente que sea notificada aqui.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si sefior Presidente, creo que coincido con el sefior Presidente de la
Corporacion en el sentido de que la plenaria del Senado puede ocuparse
de este proyecto de ley aun en el caso, es mi criterio, no se hubiera
producido ese auto inhibitorio porque se trataba simplemente de unas
diligencias previas, no hay propiamente una investigacion penal, pero
mas ain como lo ha dicho el Presidente del Senado, se ha producido ya
una providencia en el sentido que €l ha relatado, quiero ademaés explicar
que este proyecto corresponde a la determinacion que este Congreso
como Constituyente adopto el afio pasado para implantar en Colombia el
sistema acusatorio y le otorg6 unas facultades al Congreso Nacional para
dictar las leyes estrictamente indispensables para poner en marcha el
sistema acusatorio; esas facultades las podemos ejercer hasta el préximo
mes de junio y si el Congreso no ha dictado las leyes correspondientes
hasta esa fecha surge una facultad en cabeza de Gobierno para asumir por
decreto esa responsabilidad, de modo que tenemos alguna premura y
algin apremio de responsabilidad para que el Congreso no permita que
en este caso pierda el legislativo su competencia y que sea el Gobierno
el que dicte unas normas en materia penal, procesal penal, penitenciaria
en materia de ajuste a la ley estatutaria de la administracion de justicia.
Con ese mismo criterio el proyecto que fue presentado a consideracion
del Congreso por una comision formada por el Constituyente integrada
por las altas Cortes, la Procuraduria, la Fiscalia, etc., se radico y los
ponentes en la Comision Primera del Senado analizando que tenia unos
alcances muy grandes tomamos la determinacion de proponerle a la
Comision Primeradel Senado que acogiéramos una tesis muchos restrictiva
en el sentido de circunscribir este proyecto de ley a lo estrictamente
indispensable para implantar en Colombia el sistema acusatorio.

Por eso el proyecto es de apenas 13 articulos, se concreta basicamente
a aumentar las penas de todos los delitos, lo hacemos con una regla
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general que aumentd los minimos y los maximos de todos los tipos
penales, de modo que en la aplicacion del sistema acusatorio donde
ustedes saben que existe una interlocucion y una negociacion en muchos
casos de la Fiscalia con la defensa, pues el aumento de los patrones de
referencia de los tipos penales permita que al aplicar estas negociaciones
no se quede debiendo tiempo a los procesados como ocurriria si no se
ajustara a la parte punitiva de los tipos penales. También se establece para
efectos de esos aumentos que en ningun caso la pena privativa de la
libertad podra superar los 60 afios, cuando exista concurso de delitos y
cuando existan delitos singulares que se sometan a consideracion de la
justicia la pena no podra exceder de 50 afios.

Se establece en otro articulo del proyecto de ley que el sistema de
cuartos que es un sistema nuevo establecido por el Codigo Penal para de
alguna manera regular la forma como los Jueces pueden aplicar las penas,
no se aplique a partir de esta ley libérrimamente por parte de los Jueces
sino que estos Jueces tengan discrecionalidad para moverse cuando
existan negociaciones con los sindicados de las cuales obviamente trata
el sistema acusatorio y se endurecen mas alla de la regla general ciertos
tipos penales que tienen que ver con testigos, con jurados, con Jueces, con
operadores judiciales para evitar que estos sean sobornados, o presionados,
o amenazados y para lograr que haya un gran criterio de respeto por los
operadores de ese nuevo sistema acusatorio. Finalmente se dictan un par
de normas en relacion con los subrogados penales para garantizar que
estos no se puedan conceder cuando no se haya ni pagado la multa y la
multa sea una pena accesoria y se establece lo mismo para el caso de la
libertad condicional. Este es en términos generales el articulado del
proyecto que fue aprobado por la Comision Primera del Senado, alli se
habia hecho alguna discriminacién con base en criterios que se habian
definido conjuntamente con la Fiscalia en relacidon con algunos delitos,
los ponentes en este segundo debate a saber, la Senadora Claudia Blum,
el Senador Carlos Gaviria, el Senador Luis Humberto Gomez Gallo, el
Senador Mario Uribe, hemos llegado a la conclusion de que en lugar de
hacer discriminaciones con algunos delitos es mejor adoptar una regla
general para incrementar los minimos de todos los delitos que estan
incluidos actualmente en el Codigo Penal en una tercera parte y los
maximos en la mitad, de modo que se aplique esa regla general y el
legislador repito, en la discusidn de esta modificacion al Codigo Penal no
vaahacer ningun cambio sustantivo en relacion con unos tipos delictuales
diferenciados de otros sino que vamos a aplicar un mismo rasero para
todos los tipos penales.

Queremos adicionalmente en unas proposiciones sustitutivas sobre
dos articulos y aditivas de tres tipos penales, proponerle también a
consideracion de la Plenaria del Senado, el endurecimiento del castigo
para algunos tipos penales que tiene que ver con testigos, con jurados, con
falsos testimonios, con soborno o amenazas a testigos, a jurados o a
Fiscales o por interferencia en las audiencias publicas de manera que se
hagan mucho mas respetable y mucho mas protegida la aplicacion del
sistema acusatorio por parte de todos quienes intervienen en la operatividad
del sistema. Esta es la presentacion sefior Presidente a grandes rasgos de
este proyecto de ley, creo que es claro que el proyecto no reduce ninguna
de las penas sino que por el contrario las aumenta para hacer posible una
cabal aplicacidn del sistema acusatorio, de modo que ninguno de los
Senadores estara beneficiando a nadie, ni mucho menos beneficiandose
ellos mismos, sino por el contrario actuando con responsabilidad para
que la aplicacidén del sistema acusatorio no se traduzca en un
desmantelamiento de los patrones de referencia punitivos que actualmente
estan vigentes en el pais, sino se aplica, sino se aprueba esta modificacion
al sistema penal y en cambio si se empieza a aplicar el sistema acusatorio
como esta ordenado por la Constitucidn a partir del 1° de enero del afio
entrante, la verdad es que lanegociacidn de los Fiscales con los sindicados
se traduciria en penas ridiculas o quiza en una muy marcada impunidad
y por eso es indispensable que se complemente la legislacion con esta
modificacion.

La Presidencia manifiesta:

Solo para una observacion y para tranquilidad de los Senadores, en 15
minutos estara la providencia a efectos de notificarse en la Plenaria del
Senado, espero que los inconvenientes queden subsanados y aclarados.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, simplemente para hacer una observacion y es que en
realidad surgieron unas discrepancias, a propdsito de la discusion del
proyecto que no fueron luego acordadas y por tanto yo tengo discrepancias
con lo que finalmente se propone hoy como proyecto para segundo
debate, y por tanto voy a dejar una constancia en ese mismo sentido, de
manera que yo no voy a votar afirmativamente la ponencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda:

Gracias sefior Presidente, hartos puntos. Uno sin querer ofender al
doctor Vargas Lleras sobre la polémica que se ha generado en torno a la
providencia que debe venir en pocos minutos. Yo le diria que quienes
estan en esa problematica y que quieren plantear sus impedimentos, que
ni siquiera notificados podrian estar tranquilos ellos frente a un eventual
proceso de pérdida de investidura después, ademads de estar notificada la
providencia debidamente notificada a todas la partes, la providencia
deberia quedar ejecutoriada, vale decir, en firme, a que en verdad yo no
es por torpediar nada, pero si yo estuviera en esa posicion para tener
absoluta certeza requeriria que esa providencia estuviera en firme y
consecuencialmente ejecutoriada, ese es el consejo que yo les daria a
quienes estan en esa situacion. Y en segundo lugar respecto ya del
contenido del proyecto quiero manifestar sefior Presidente, en primer
lugar mi inconformidad con respecto a los articulos 1° y 2°, en estos dos
articulos se hacen unos aumentos de penas y yo si creo que la politica
criminal del Pais no puede avanzar sobre la base de decir que el delito y
que los efectos perturbadores del delito en el campo de la sociedad se van
a eliminar aumentando penas.

Para mi que tengo una concepcion diferente, yo creo que el delito se
combate fundamentalmente atacando causas sociales y al delincuente se
le debe buscar la resocializacion por no dejarlo eternamente en las
carceles. Por eso mi inconformidad con los articulos 1° y 2° que tienen
esta orientacion de aumentar las penas privativas de la libertad. En el
mismo sentido estd mi inconformidad con el articulo 10 y en relacion con
el articulo 12 que esta referido a las condiciones que se deben cumplir
para recibir la libertad condicional o para ser beneficiario de este
subrogado, finalmente alli en ese articulo se dice: en todo caso su
concesion estard supeditada al pago total de la multa, pues una libertad
condicional condicionada al pago de la multa pues eso es mejor decir que
acabemos con ese subrogado penal que no existe la libertad condicional
porque la persona que estd en la céarcel pues no tiene recursos con los
cuales pagar esa multa. Entonces no tendria sentido la verdad que no
tendria sentido, y se perderia la finalidad de la norma, la norma que seria
inocua, el espiritu de la norma quedaria en total inocuidad, esas son mis
inconformidades con el proyecto, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias seflor Presidente, es muy brevemente para dejar una constancia
sobre un proceso que se llevo a cabo durante los meses de enero y febrero
que fueron audiencias publicas para superar del fenomeno de
paramilitarismo, realizamos mas o menos unas 120 horas de audiencias
publicas, tanto aqui en la sede del Congreso como en 4 regiones del pais
que han tenido influjo el fendmeno de autodefensas o paramilitares. El
proceso de audiencias no pretendia llegar a conclusiones por si mismo,
porque las posiciones son variadas en todos los casos, lo que se hace es
que se entrega a la plenaria del Senado, lo que se hace es que se entrega
a la plenaria del Senado un documento de relatoria que recoge todas las
posiciones que se plantearon en el proceso de audiencias publicas con el
objeto de que el Senado lo conozca, se publicaran también completas las
actas de las reuniones que tuvieron lugar tanto en el Congreso como fuera
del Congreso, son 120 horas de discusiones, mas de 150 personas
participaron, creo que fue un proceso muy amplio y el sentido era abrir
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la discusion y creo que ha sido bastante util en este tema. A nivel personal
como Coordinador de la Comisidn de Paz, quiero también hacer un aporte
a este proceso y que lo conozca la plenaria del Senado y dejo también
como constancia unas recomendaciones que hago a titulo personal, no
quiero con eso comprometer a los miembros de la Comisidn de Paz, pero
me parece que es la manera mas clara de hacer un aporte, porque si uno
se pone a recoger las opiniones de todo el mundo acaba con una
mescolanza en la cual no hay coherencia en el proyecto, yo hago el aporte
de hacer unas recomendaciones, 19 recomendaciones que dejo aqui
constancia, no la voy a leer porque estamos en otro tema, pero quiero
anunciarles que son recomendaciones sobre el proceso de negociacion,
sobre la ley de alternatividad penal y sobre el proceso postconflicto que
tendria lugar en estas.

El Gobierno conoce tanto el proyecto como larelatoria de las audiencias
como mis recomendaciones desde 20 dias, esto lo he venido trabajando
con el Gobierno y en ese sentido lo que quiero es cumplir con la plenaria
de esta Corporacion e informarle que el proceso de audiencias publicas
tiene ya una relatoria, y lo tiene el Senado, esto sera publicado. Lo inico
que queda pendiente en audiencias publicas es este viernes una audiencia
internacional a la cual vienen invitados internacionales que no se pudo
hacer durante el periodo del receso por problemas de horario de los
invitados pero la relatoria recoge toda la discusion. Yo quiero dejarlo ahi
para que ustedes lo consulten para que lo conozcan, lo conoce ya el
Gobierno y que pues lo que he querido fundamentalmente es que esta
plenaria tenga la informacion de que ese proceso termino, que hay un
informe y unas recomendaciones a titulo personal, muchas gracias sefior
Presidente.

Al finalizar su intervencion, el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda deja los siguientes documentos, como constancia:
Constancia
RECOMENDACIONES PARA SUPERAR ELL FENOMENO

DEL PARAMILITARISMO — AUTODEFENSAS
EN COLOMBIA.

Rafael Pardo Rueda
Presentacion inicial

Aunque las ideas aqui contenidas tienen como base lo escuchado en
las audiencias publicas convocadas por las comisiones de paz de Senado
y Camara con la cooperacién de la oficina del Alto Comisionado, estas
recomendaciones se hacen a titulo personal.

Las audiencias convocadas para promover una concertacion social
con miras a superar el fendémeno del paramilitarismo — autodefensas
arrojaron muchas iniciativas positivas.

No hay unanimidad en los planteamientos. Hay posiciones
diametralmente opuestas, y construir una vision que satisfaga a todos es
un imposible. Por eso una propuesta de politica ptblica tiene mucho de
subjetivo y deja por fuera muchas ideas. A riesgo de lo anterior, creo que
un aporte que surge de las audiencias, es presentar una vision integral de
coémo abordar el fenémeno.

Objetivo

Lo primero es definir el propdsito central: poner fin al paramili-
tarismo-autodefensas. Esto implica mirar el proceso, no como la
solucion de problemas juridicos de los hoy jefes de autodefensa, o como
el adecuado castigo por sus crimenes; tampoco como el reemplazo de una
seguridad privada por una publica en zonas rurales, ni como un asunto
que asegure la adecuada desmovilizacion de los reinsertados. Todo esto
puede tener cabida dentro un proposito de eliminar las causas y
motivaciones que han dado espacio a este fendémeno pero el propdsito
general debe ir mucho mas alld. Si esto no se plantea de esta forma, con
un alcance amplio, pues entonces el paramilitarismo se reproducira, unos
grupos se desmovilizardn y otros apareceran, unos jefes recibirdn
beneficios judiciales y otros tomaran su puesto. Por eso el proposito debe
ser ambicioso y guiar todos los componentes de una nueva politica.

Conclusiones generales de las Audiencias

De las exposiciones y ponencias presentadas durante las audiencias
publicas, es posible extraer las siguientes conclusiones generales:

1. La negociacion politica con el paramilitarismo-autodefensas es
una via que cuenta con legitimidad social y politica. El acercamiento
con los grupos paramilitares es no sdlo conveniente sino necesario en la
busqueda de la solucion definitiva del conflicto armado.

2. El tratamiento que se plantee para las autodefensas, en lo
juridico y en lo politico, debe ser equivalente al que se le dé en el
futuro a las guerrillas con las que entre a negociar. No podran haber
beneficios ni exigencias diferenciales para guerrilleros, de los que
recibieran los paramilitares.

3. No existe en Colombia una visién compartida de la historia del
paramilitarismo. No hay claridad en cuanto a los hechos ni un consenso
en torno a las valoraciones.

4. En este proceso y en los que hasta ahora se han adelantado en
Colombia, las victimas de graves violaciones a los derechos humanos no
han sido reconocidas, ni tenidas en cuenta a la hora de adoptar decisiones.
Las voces de quienes han sufrido las mas graves consecuencias del
conflicto no han sido consideradas y sus legitimos reclamos de justicia
han sido, a veces, injustamente estigmatizados o acusados de entorpecer
los dialogos con los actores armados al margen de la ley.

5. La gran riqueza de los planteamientos esbozados mostro la
importancia de abrir espacios publicos y relativamente seguros para la
libre circulacion de las ideas. Las exposiciones y ponencias ampliaron la
comprension del fendmeno e hicieron posible compartir y discutir
distintas alternativas para el desmonte del paramilitarismoy la construccion
de la paz y la reconciliacion. Sin embargo, algunas de las preguntas
formuladas a los participantes no fueron respondidas. Sobre algunas de
ellas ni siquiera se ensayaron analisis o recomendaciones comprensivas.
En particular, reflexiones en torno a los alcances del delito politico, a
sistemas de reparacion, mecanismos adecuados de reconstruccion de la
verdad, el tratamiento a los bienes que han cambiado de manos por accion
de las armas y el manejo de las solicitudes de extradicion —por violacion
a los derechos humanos o por la comision de otros delitos transnacionales
como el narcotrafico— fueron objeto de atencion solo por una minoria de
los ponentes.

6. No existe una estimacion sobre el costo y fuentes de financiacion
para sufragar los gastos de la desmovilizacion, la reincorporacion de los
excombatientes y la reparacion a las victimas.

7. Tampoco se observa un consenso sobre los mecanismos legales que
deben implantarse para garantizar la estabilidad y la sostenibilidad de las
decisiones juridicas que deben ser adoptadas en el proceso. La sociedad,
por una parte, y quienes se desmovilicen, por la otra, deben contar con
seguridad juridica.

8. Finalmente, tampoco parece existir un plan de seguridad, tanto para
las personas desmovilizadas, como para los pobladores de las zonas de
presencia paramilitar. El gobierno fue requerido al respecto y no dio una
respuesta satisfactoria sobre cémo se va a proveer esta seguridad.
(Cuantos hombres se destinarian, con cuales recursos se cuenta, por
cuanto tiempo se proveera esta seguridad? Son parte de los interrogantes
que el gobierno no ha absuelto.

Por lo anterior y a fin de llenar algunos vacios detectados y contribuir
a establecer las pautas para desmontar y superar el fendmeno del
paramilitarismo-autodefensas, a continuacion se presenta una serie de
recomendaciones que, en todo caso, deben ser discutidas y
complementadas a fin de lograr el disefio de una politica integral,
sostenida y comprensiva.

Recomendacion general sobre el alcance de los acuerdos:

La politica que para el efecto se disefie, debe definir en forma clara y
precisa la forma como el Estado habra de desmontar las estructuras de
seguridad de estos grupos; frenar, suprimir y prevenir hacia el futuro su
penetracion ilegal en las instituciones publicas locales, regionales y
nacionales; romper por completo los vinculos Estado—grupos ilegales;
establecer garantias de no—repeticion; e institucionalizar y democratizar
las amplias zonas hoy de influencia paramilitar, seguin sean la forma como
estos grupos se han insertado a lo largo y ancho del pais y las caracteristicas
de su presencia en las diferentes regiones de la geografia nacional.
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Por otro lado, la politica integral de tratamiento del fendmeno del
paramilitarismo debe tener en cuenta las diferencias existentes entre las
distintas facciones del paramilitarismo que existen hoy en dia —esto es,
se puede distinguir entre los grupos cuyo origen campesino es visible,
cuya motivacion es casi puramente politica; y esta ligada a una profunda
conviccion contrainsurgente, y cuya relacion con el narcotrafico no es
necesaria; en segundo lugar, aquellos grupos que mantienen estrechos
vinculos con el narcotréafico, pero cuya motivacion primaria es politica y
contrainsurgente; y finalmente aquellos grupos sin una motivacion
politica, mas bien identificables con delincuencia comun al servicio de
las mafias, que pretenden hacerse pasar por autodefensas para obtener los
beneficios del proceso—.

Adicionalmente, la politica que se disefie debe ser capaz de satisfacer
los derechos de las victimas en los términos que han sido reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Finalmente, el
proceso debe garantizar las condiciones basicas para que se pueda dar una
desmovilizacion y reincorporacion adecuada y en condiciones de
seguridad.

Las recomendaciones puntuales que aqui se hacen, aunque aun
insuficientes, se orientan al disefio de una politica integral y estan
divididas en tres partes: recomendaciones sobre el proceso de
desmovilizacion de las autodefensas, sobre la alternatividad penal y
sobre el posconflicto.

I. Recomendaciones sobre el proceso.

1. Es conveniente que tanto los resultados de las audiencias como
las distintas visiones y propuestas que existen sobre el proceso, sean
seriamente tenidas en cuenta por el Gobierno a la hora de formular y
adoptar las decisiones relacionadas con el tema. En este sentido, es
importante recordar que “tener en cuenta’ no significa adoptar de manera
integral una determinada propuesta. Lo que se propone es que, en un
debate tan importante como este, todos los puntos de vista relevantes sean
estudiados y analizados y que las razones por las cuales no se acepten
determinadas propuestas, defendidas legitimamente por importantes
grupos sociales, se hagan publicas y por lo tanto confrontables.

2. El proceso debe ser transparente y para ello se deben definir por
anticipado algunas reglas que garanticen niveles de certeza y confianza
tanto para la sociedad, para las instituciones del Estado como para los
miembros de los grupos armados. Por ello, se propone la elaboracion de
una politica publica que contenga condiciones claras y detalladas,
mediante las cuales se diferencien y precisen las distintas fases y los
resultados que se esperan en cada una de ellas.

3. Es preciso que el actual proceso de negociacion se acompaiie de
un efectivo cese de hostilidades por parte de los grupos paramilitares,
con el fin de garantizar y proteger los derechos de la poblacidn civil. Por
cese de hostilidades debe entenderse no sélo el cese de la agresion contra
la poblacién civil, que podria definirse con las reglas del Derecho
Internacional Humanitario, sino también el cese de agresiones o amenazas
contra sectores sociales que no les son afectos, contra candidatos que no
les son afines, o contra las instituciones publicas que cumplen con sus
obligaciones y que no estan directamente involucrados en los
enfrentamientos. Debe proscribirse y evitarse todo proselitismo armado,
asi como toda presioén para que miembros o representantes de grupos
ilegales entren a formar parte de las instituciones del Estado.

En todo caso, es necesario que el Gobierno adopte medidas para la
verificacion de dicho cese, para lo cual se sugiere:

a) Acordar con los grupos paramilitares las condiciones del cese de
hostilidades. Este debe mantenerse hasta que se produzca el desmonte
definitivo de estas agrupaciones armadas. Es claro que es unilateral pero
sus condiciones pueden ser convenidas.

b) Definir y precisar las zonas y el término (en todo caso de extensiones
razonables) de concentracion de los grupos, las condiciones de
administracion de dichas zonas, la suspension de ordenes de captura en
dichas zonas y las medidas de seguridad para garantizar la vida e
integridad personal de quienes se concentren. El mayor detalle de los
procedimientos hard mas eficaz y creible la verificacion.

c¢) Disefiar y poner en practica programas de proteccion de los ex
combatientes asi como de las personas que, habitan las zonas de influencia
paramilitar. Estos programas deben estar destinados a proteger a la
poblacion en general de incursiones de otros grupos armados al margen
de laley. Seria conveniente adelantar la creacion de la fuerza especial que
se propone en la fase de posconflicto para esta etapa de concentracion y
localizacion de fuerzas. (Numeral 1.6.)

d) Continuar y fortalecer la represion armada de los grupos o personas
de grupos paramilitares que se encuentren al margen de la negociacion o
por fuera de las zonas de concentracion.

4. Se considera fundamental incorporar a las victimas al proceso
actual y que su dignidad sea reconocida y restaurada. En este sentido,
se recomienda que el Gobierno adopte todas las medidas necesarias,
orientadas a evitar que los espacios de didlogo, debate y concertacion se
conviertan en escenarios propicios para la justificacién publica de los
hechos constitutivos de crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad,
y para las manifestaciones sobre el orgullo de pertenecer a estos grupos
ilegales. Las victimas tienen derecho a ser escuchadas dentro del mayor
respeto y a que sus intereses sean tenidos en cuenta a la hora de adoptar
las distintas decisiones sobre el proceso, y asi debe reconocerse
publicamente. Por ello, finalmente, se debe evitar estigmatizar o sefialar
a las victimas, o a sus derechos, como causa de posibles escollos en la
negociacion. Las victimas tienen derechos claramente reconocidos en el
ordenamiento nacional e internacional y constituye un elemental principio
de justicia escucharlas y apoyarlas o controvertirlas, dentro del mayor
respeto.

5. Promover una instancia de presencia de la sociedad civil que
acompafie el desarrollo del proceso. Por ser este un proceso sui géneris
y por haberse adelantado en estricta reserva hay mucha incomprension y
no pocas criticas al proceso actual. Pareceria conveniente que el gobierno,
sin ceder en su potestad exclusiva de conducir lasnegociaciones, estimulara
el acompafiamiento de organizaciones de la sociedad civil que apoyen el
proceso. De no abrirse formalmente este tipo de espacios es posible que
sectores diversos desordenadamente busquen espacios por su propia
cuenta. Un modelo como el de la Asamblea de la Sociedad Civil vigente
en el proceso de paz de Guatemala podria examinarse.

6. Parece necesario y urgente realizar una evaluacidn seria acerca de
los costos y las fuentes de financiacidén del proceso de desmovilizacidén
y reincorporacion de los miembros de los grupos paramilitares, con el fin
de garantizar la apropiacion adecuada y anticipada de los recursos y un
flujo efectivo de los mismos. La comunidad internacional podria
desempefiar en este aspecto un papel muy importante, como fuente de
financiacion tanto para los procesos de reinsercion de los desmovilizados,
como para la recuperaciéon productiva de las zonas de influencia de los
grupos ilegales.

I1. Recomendaciones relacionadas con el proyecto
de ley de Alternatividad Penal.

7. Es necesario buscar formulas sustantivas que concilien lo mejor
posible las exigencias de la paz con la satisfaccion de los principios de
verdad, justicia y reparacion. En efecto, la posibilidad de llegar a un
acuerdo concertado con los grupos paramilitares se afianza como una
valiosa alternativa para avanzar hacia la paz. Pero para que esto sea asi,
es menester proceder con cautela y con pleno respeto de las garantias
juridicas, politicas y morales—nacionales e internacionales—que establecen
ciertas limitaciones a las facultades de negociacion estatal. Unas
condiciones excesivamente generosas de negociacion pueden ser la
semilla de nuevos brotes de violencia, unas demasiado restrictivas
pueden cerrar la puerta a un acuerdo real.

En este sentido, se sugiere que el Gobierno presente un nuevo
proyecto de ley o que introduzca un pliego de modificaciones al
actual, sobre la base de elementos de juicio que han aparecido en el
debate publico, en las audiencias y en el trabajo de los ponentes, que
lo enriquecen de manera notoria. En todo caso, es preciso revisar el
proyectoalaluzdelas obligaciones internacionales del Estado colombiano
en materia de derechos humanos. Si el Estado no hace efectivos los
principios de verdad, justicia y reparacion, a la hora de adelantar procesos
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de paz con personas que han cometido crimenes de guerra o de lesa
humanidad, puede verse abocado a que su decision interna resulte, de
hecho, revisada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
la Corte Penal Internacional e incluso, como hemos visto muy
recientemente, por la justicia internacional o transnacional.

9. El nuevo proyecto debe incluir de manera expresa el tratamiento a
la extradicion y por ser este asunto materia de tratados internacionales y
tema sensible en las relaciones internacionales de Colombia, es necesario
que sea el Gobierno y no el Congreso quien fije los limites a este
tratamiento.

10. Estructura del Tratamiento Judicial Especial. La
Alternatividad Penal, o este tratamiento, es un mecanismo exclusivo
para quienes hayan hecho la paz, hayan desmovilizado las fuerzas
irregulares y hayan dejado las armas en las condiciones establecidas
por el gobierno. En este sentido el tratamiento judicial es individual,
pero exige unos parametros de accion colectivos. El tratamiento Judicial
Especial se aplicaria Unicamente como resultado de unos acuerdos
politicos entre las guerrillas o autodefensas —paramilitares, segun sea
el caso, y el Gobierno Nacional. En este sentido se sugiere la siguiente
estructura de aplicacion:

a) Si Gobierno y Autodefensas o Guerrillas logran un acuerdo, de este
debe surgir un listado completo de los miembros de estos grupos, con
identificacion completa y con enunciacion de los cargos, fechas
responsabilidades que los mandos tuvieron durante el periodo de
alzamiento;

b) Este listado se entregaria a la Unidad Especial de Fiscalia creada
para este proceso. (Ver Numeral 11. f). Esta Unidad concentraria todos
los procesos que se adelanten contra los integrantes de, el o de los listados
suministrados. Esta Unidad debe realizar una investigacion preliminar
que determine si da lugar a una investigacion formal;

c¢) Todos los casos deben pasar al Tribunal Especial (Ver numeral 11
g) que determinard, en cada caso si se puede aplicar indulto (o cesacion
del procedimiento o auto inhibitorio del proceso segun sea el estado del
proceso) o si corresponde un procedimiento de plena confesion y
colaboracion, procedimiento que adelantaria el propio Tribunal;

d) El Tribunal Especial, con términos abreviados, fijados por la ley,
realizara una audiencia oral y publica en la que dictara sentencia y
anunciara el beneficio correspondiente a cada caso;

e) En casos excepcionales y justificados el ejecutivo, a través del
Ministro del Interior, podra apelar sentencias que considere
inconvenientes. Esta posibilidad se incluye en razon al origen politico de
los acuerdos y de las negociaciones, que lo hace similar al procedimiento
de indulto en el cual el ejecutivo es quien solicita el beneficio;

f) El Ministerio Publico y las victimas podran hacerse parte del
proceso de investigacion y de las audiencias.

11. En cuanto a la satisfaccion del derecho a la justicia, parece claro
que, seglin los estandares internacionales, un proceso de paz con personas
que han cometido graves y sistemadticas infracciones al derecho
internacional humanitario debe concluir, cuando menos, con laimposicion
de una condena penal efectiva a los mds altos responsables. En este
sentido se formulan las siguientes recomendaciones:

a) Los miembros de los grupos paramilitares que hayan participado en
hechos delictivos en condicion de subalternos o que no hubieran incurrido
en delitos distintos a los contemplados dentro de la conexidad con el
delito politico — pertenencia a grupo armado, porte de armas, podran
recibir indulto en los términos restrictivos en los que se aplico en los
procesos de paz de 1990 y 1991. Aunque la Fiscalia viene aplicando el
indulto a delitos politicos a miembros de grupos de autodefensa, tanto
para desmovilizados individualmente como para los dos grupos
desmovilizados en diciembre pasado, parece mas claro que la ley defina
con claridad y precision el marco del delito politico atribuible a miembros
de estos grupos. Sin embargo, deben estar sometidos a procesos de
verificacidon sobre el cumplimiento de los acuerdos — individuales y
colectivos — a los que se llegue y, al mismo tiempo, ser beneficiarios de
medidas que permitan su reincorporacién a la vida en sociedad en

condiciones de seguridad. En todo caso, las penas y los eventuales
beneficios deberan ser asignados en virtud del principio de
proporcionalidad politica y juridica. Finalmente, las obligaciones referidas
a la localizacion de cuerpos y fosas comunes, a la colaboracion con la
justicia y a la reparacion de las victimas deben ser exigidas, cuando sea
del caso, a este tipo de combatientes;

b) Los miembros de los grupos paramilitares con capacidad de mando
y que en tal calidad ordenaron o cometieron delitos de lesa humanidad o
crimenes de guerra deben ser objeto de un proceso, una investigacion y
unasancion que incluya, necesariamente, un tiempo razonable de privacion
efectiva de la libertad. No es aplicable a estos casos el procedimiento de
indulto por delitos politicos, pero para estos efectos, puede acudirse a la
experiencia de las leyes de sometimiento a la justicia. En este sentido, el
beneficio por otorgar seria la libertad condicional de una parte final de la
pena, previo el necesario cumplimiento por parte del futuro beneficiado
de los siguientes requisitos: i) una confesion seria, veraz y completa de
las infracciones al derecho internacional humanitario y a los derechos
humanos asi como de los crimenes de guerra o de lesa humanidad
cometidos y su grado de participacion; ii) en especial, la revelacion sobre
los hechos relacionados con la desaparicion forzada de personas, la
ubicacion de cadaveres y fosas comunes; iii) su colaboracién eficaz con
la justicia para la desarticulacion de grupos de criminalidad organizada,
redes del narcotrafico y el aporte en el esclarecimiento de la verdad de
otros hechos de los que hayan tenido noticia, y iv) la declaracién y
restitucion de todos los bienes adquiridos en virtud de sus actividades
criminales. No sobra insistir que estos requisitos deben ser decisivos para
otorgar el beneficio y su incumplimiento serd causal de pérdida del
mismo.

c) En tal caso el beneficio de rebaja de penas debe ser proporcional a
la colaboracion y su eficacia. La voluntad de desmovilizar un numeroso
grupo irregular debe ser sin duda considerado de modo especialmente
favorable para obtener rebajas de penas o condiciones de reclusion
especiales que para otros casos. Asi mismo, para confesiones por
participacidén en hechos punibles que no se conocian debe otorgarse un
mayor beneficio que aquel que se otorgue por confesion sobre hechos ya
conocidos y judicializados;

d) El término de duracion efectiva de la privacion de la libertad es
materia de amplia discusion y cualquier propuesta sera cuestionada. Dos
propuestas separadas, presentadas dentro del marco de las Audiencias,
indican parametros al respecto. La Fundacion Planeta Paz propone que
la condena efectiva sea al menos la mitad de la pena impuesta. Otro
trabajo considerado, un estudio promovido por la Fundacion Social y
Fescol, y aportado como documento en las Audiencias Publicas indica
que “No es posible definir, con criterios estrictamente juridicos, cual
debe ser ese minimo de pena efectivamente cumplida, pues ni el Derecho
Internacional, ni el Derecho Comparado tienen estandares claros al
respecto. Asi, aunque es usual conceder la libertad provisional cuando la
persona ha cumplido 2/3 partes de su condena, las variaciones de
punibilidad en los distintos paises frente a esos delitos son enormes. Sin
embargo, conforme a la tradicion colombiana, es posible pensar en penas
efectivas de privacion de la libertad minimas de ocho afios, tal y como les
fueron impuestas a los narcotraficantes en los procesos de sometimiento
de la justicia. Otro elemento util para valorar esos minimos imponibles
es el articulo 83 del Cédigo Penal, segun el cual, en las conductas punibles
que tengan sefialada pena no privativa de la libertad, la accion penal
prescribird en cinco (5) afios. Esto puede sefialarnos un curso razonable:
que si el criterio del legislador en Colombia es que cuando menos durante
cinco (5) afios debe permanecer la posibilidad de perseguir penalmente
a los delincuentes ‘mds suaves’, una pena semejante es el tiempo que
como minimo deberian ‘pagar’ los comprometidos en graves crimenes™.
Entodo caso pararespetar el principio de proporcionalidad debe adoptarse

Rodrigo Uprimny y Luis Manuel Lasso, “Verdad, Reparacion y Justicia en
Colombia: Algunas reflexiones y recomendaciones”, En: Ernesto Borda, Conflicto
y Seguridad Democratica en Colombia Temas Criticos y Propuestas, Fundacién
Social, FESCOL, Embajada de Alemania en Colombia, Fondo Editorial CEREC,
Bogota, 2004, p.152.
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un mecanismo de reducciones de tiempo de condena, indicando un
tiempo minimo de reclusion, en vez de fijar un término minimo general.
Debe tenerse en consideracion el mecanismo actualmente vigente de
sometimiento o colaboracion con lajusticia, que incluye entrega voluntaria,
confesion plena, admision de sentencia anticipada. Estos beneficios
deben conservarse, y ampliarse para casos de acuerdos de paz que
desmovilicen numerosos grupos armados como el que nos ocupa.

€) Mecanismos alternativos como restriccion territorial de libertad o
libertad condicional deben ser referidos solo al final del cumplimiento de
la pena y sometidos a una estricta verificacion;

f) Para adelantar adecuadamente las investigaciones penales del caso
es necesario fortalecer el sistema de administracion de justicia criminal
y garantizar que los procesos se someteran estrictamente a los principios
de imparcialidad e independencia judicial y a las garantias plenas del
debido proceso. En consecuencia, se recomienda crear una Unidad
Especial de Fiscales, a la cual deban ser trasladadas todas las causas
criminales relacionadas con este proceso;

g) Asi mismo, deberan crearse uno o varios Tribunales Especiales de
Juzgamiento para adelantar los procesos en primera instancia. En todo
caso, la segunda instancia debera surtirse ante la Corte Suprema de
Justicia o ante un o6rgano de igual jerarquia y dignidad. Los fiscales y
jueces encargados de instruir y adelantar los correspondientes procesos
deberan contar con las mas altas calidades profesionales y humanas y
tener formacion en materias como Derecho Internacional Humanitario,
Derechos Humanos o derechos de las victimas de violaciones a los
Derechos Humanos. Finalmente, estas unidades o tribunales especiales
deberan estar dotados de las mas amplias garantias institucionales para
asegurar que su funcionamiento sea independiente e imparcial. Asi
mismo, deberan contar con condiciones especiales de seguridad y
proteccion;

h) Se sugiere que la supervision del cumplimiento de las condiciones
fijadas para conceder y mantener el beneficio penal esté en manos del
Tribunal Especial propuesto, y que se extienda su vigencia durante todo
el término de la libertad condicional;

1) Las condiciones de reclusion para los casos referidos en este proceso
en todo momento, o sea durante la investigacion, el procesamiento y
durante el cumplimiento de la condena, estaran bajo la responsabilidad
del Gobierno Nacional. Para mayor transparencia se sugiere establecer
un mecanismo de verificaciébn con participacion internacional para
supervisar esta fase;

J) Los lugares de concentracion que se establezcan para efectos de la
negociacion deben ser disefiados de modo que en ellos se adelante el
procedimiento de investigacion contemplado en la estructura de aplicacion
especial de justicia planteado en el numeral 10.b;

k) Es fundamental definir plazos en el proyecto de ley. En primer
lugar, es necesario establecer un término limite fuera del cual los
crimenes cometidos no podran ser objeto del beneficio penal.
Adicionalmente, parece relevante definir un término limite para la
entrada en vigencia de la ley. Un escalonamiento de plazos podria ser
conveniente. Un primer periodo, de por ejemplo un afio, en el cual los
beneficios serian los maximos estipulados. A partir del vencimiento de
este plazo los beneficios serian proporcionalmente decrecientes hasta
llegar a extinguirse totalmente, al cabo de por ejemplo cuatro afios.

12. La reparacidon a las victimas de violaciones a los derechos
humanos es una de las condiciones imprescindibles para que las
medidas de justicia especial resulten verdaderamente legitimas. Por
eso, resulta altamente recomendable que el Gobierno haga un
replanteamiento del capitulo de reparaciones presentado en el proyecto
de ley, de manera tal que logre disefiar una politica integral que
satisfaga condiciones minimas y realistas de reparacion individual y
colectiva, simbolica y pecuniaria de las personas y grupos afectados.
Para el logro de tal finalidad se propone:

a) Replantear la definicion de victima incluida en el proyecto de ley
y reformularla teniendo en cuenta la definicion aportada por la doctrina
internacional de los derechos humanos;

b) Crear la institucion del Fondo de Reparaciones, cuyas fuentes de
financiacion podrian ser, por ejemplo, los recursos que se obtengan en
virtud de la extincion de dominio, recursos publicos de otra naturaleza y
recursos de cooperacion internacional;

¢) Indicar que la concesion y prorroga de los beneficios penales a los
responsables de violaciones de derechos humanos estard plenamente
condicionada al cumplimiento de la obligacion de entregar al Fondo los
bienes obtenidos como fruto de actividades criminales;

d) En general, desarrollar un sistema integral de reparaciones que
tenga en cuenta los derechos de las victimas a la reparacion simbodlica, la
dimensién colectiva de la problematica, los mecanismos juridicos
existentes para obtener y asignar recursos — en particular la ley de
extincion de dominio — y la situacion fiscal, entre otros factores;

e) El monto de reparaciones monetarias debe ser determinado por el
Tribunal Especial como instancia autorizada para conciliar las reparaciones
individuales, colectivas y simbdlicas;

f) Para el disefio adecuado del sistema mencionado es recomendable
la realizacion de un estudio riguroso e independiente, con altisimos
estandares de calidad, que debe incluir, entre otros, las formas de
reparacion, los montos y mecanismos de asignacion, la participacion de
las victimas en el proceso de asignacién, las posibles fuentes de
financiacion, en los casos en que el Estado asuma los costos de la
reparacion, los recursos administrativos y/o judiciales necesarios para
hacerlos efectivos y las formas de reparacion simbolica, entre otros.

13. En cuanto al principio de verdad, es clara la obligacion estatal de
esclarecer lo ocurrido no sélo en términos individuales a través de una
adecuada investigacion penal, sino en términos colectivos y de
reconstruccion cultural. En efecto, el derecho a la verdad exhibe una
doble dimensidn, pues no sdlo busca dar a conocer a las victimas y a sus
familiares la verdad de lo sucedido, sino que ademaés pretende garantizar
a la sociedad la no—repeticion de hechos violentos de este tipo a través de
la divulgacion, asimilacion y discusion de la propia historia. Sin embargo,
como ha sido sefialado por algunos expertos en el tema de justicia
transicional, existe un altisimo riesgo de que una comision de la verdad,
que deba operar en medio de un conflicto de la intensidad del conflicto
colombiano, fracase. En efecto, en las condiciones actuales una Comision
de la verdad no tendria plenas garantias para trabajar. Sus miembros
podrian ser amedrentados o asesinados y sus resultados, en el caso en el
cual fueran objetivos, oportunos, suficientes y veraces, podrian ser
desestimados facilmente y utilizados como arma de guerra o instrumento
de retaliacion personal. La esperanza en la reconstruccion de la verdad no
puede frustrarse ante un experimento tan arriesgado. Sin embargo,
respecto a la reconstruccion de la verdad es necesario formular, cuando
menos, dos recomendaciones preliminares:

a) Para efectos de lareconstruccion de la verdad individual relacionada
con la comision de hechos criminales, es necesario disefiar procesos
penales en los cuales las victimas puedan participar activamente y los
jueces y fiscales se encuentren motivados e impulsados a reconstruir la
verdad de los hechos investigados de la manera mas objetiva, imparcial
y completa posible.

b) En todo caso deben crearse instrumentos efectivos que permitan
esclarecer los episodios de desaparicion forzada de personas, reconstruir
los hechos — cuando ello fuera requerido especialmente por los familiares
de las victimas — y encontrar las fosas comunes y los cadaveres de las
personas desaparecidas. En todo caso, este debe ser un tema de altisima
prioridad en el disefio de la politica de justicia transicional dentro del
actual proceso.

III. Recomendaciones para asegurar la consolidacion de la paz
en un eventual posconflicto con los grupos paramilitares.

Ademas de las recomendaciones anteriores, se recomienda, en
particular, lo siguiente:

14. El disefio y la puesta en marcha de una estrategia de recuperacion
integral de las zonas de influencia paramilitar. Para ello, el Estado debe
elaborary fomentar planes de desarrollo viables, especificamente dirigidos
adichas regiones, en los cuales se articulen politicas de seguridad integral
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y de desmonte real del fendémeno paramilitar. El establecimiento de
mecanismos de conciliacion — como la Casa de Justicia — seria prioritario
en la recuperacion de estas areas. Asimismo, deben implementarse
fuertes dispositivos culturales que fomenten la reconciliaciéon y la
reinstitucionalizacion de las zonas, sobre la base de valores genuinamente
democraticos. La participacion comunitaria en definicion de planes y
programas es también un instrumento relevante.

15. Enespecial, el Ministerio de Defensa debe disefiar planes integrales
de seguridad encaminados a garantizar: (1) la seguridad de las personas
desmovilizadas; (2) la no repeticion de hechos o practicas delictivas por
parte de estos grupos o personas; (3) la seguridad integral de los
habitantes de las regiones de influencia paramilitar, especialmente,
contra posibles incursiones o retaliaciones de otros grupos armados al
margen de la ley. En este sentido, el Gobierno debe disefiar planes
concretos que, teniendo en cuenta las caracteristicas de cada zona,
articulen dispositivos de seguridad suficientes y sostenibles para garantizar
los derechos de la poblacion.

16. Se propone para efectos de consolidar la seguridad de las zonas
rurales que se cree una fuerza especial, integrante de las Fuerzas Militares,
que tenga esta responsabilidad especifica. Seria una cuarta fuerza militar
que cumpla funciones exclusivas de seguridad rural. Una fuerza tipo
Gendarmeria, o Guardia Nacional, que podria denominarse Guardia
Colombiana, que en una primera fase se integre por aquellos que hayan
cumplido con el servicio militar campesinoy que se establezca inicialmente
en las zonas donde hoy operan soldados campesinos. Los cuadros serian
militares y policias en comision y esta fuerza, organica y funcionalmente,
dependeria del Ejército. Para su formacion, doctrina y entrenamiento
inicial se sugiere que se solicite asistencia técnica y supervision de
cuerpos similares como la Gendarmeria francesa y la Guardia Civil
espafiola, que tiene ademas la experiencia de haber formado la Policia
Nacional Civil que se cre6 en El Salvador como resultado de los acuerdos
de paz. De esta forma se tendria una importante garantia de
profesionalismo, de imparcialidad y de respeto por los derechos humanos.

17. Es muy importante que exista una agencia estatal encargada de
llevar a cabo los programas de desmovilizacion y reinsercion de los ex
combatientes. Los programas ad-hoc no tendrian la suficiente estabilidad
y institucionalizacidn para manejar problemas tan complejos en numeros
tan altos de poblacion objetivo como los que se vislumbran. En particular,
se recomienda adoptar estrategias de educacion, formacion y apoyo
psicosocial adecuadas y sostenibles, para las personas desmovilizadas y
reincorporadas. Para ello, deberia revisarse la experiencia y los
aprendizajes a los que ha conducido la aplicacion de los sistemas de
reinsercion anteriores y, en particular, la experiencia de Medellin con la
reincorporacion a la vida civil de méas de 850 miembros del llamado
Bloque Cacique Nutibara — si bien no puede desconocerse que los
resultados sobre desmovilizacion efectiva todavia son objeto de
verificacion—. A partir de esta evaluacion, en la cual se recomienda
escuchar con mucha atencién a los pobladores y a las autoridades
municipales de Medellin, se deberian corregir los errores cometidos y
mejorar los programas y las rutas de reincorporacion de estos jovenes a
la sociedad.

18. El proceso debe ir acompafiado por la conformacién de comités
nacionales, regionales y/o municipales de verificacion del cumplimiento
de los acuerdos alcanzados entre las partes. En este sentido resulta
fundamental conocer y discutir con mayor profundidad la reciente
experiencia de Medellin y las propuestas que han circulado sobre
comisiones de verificacion del cumplimiento de los acuerdos. En todo
caso, estas comisiones deben ser autdnomas e imparciales y ofrecer un
alto grado de credibilidad a todas las partes. Por ello, se recomienda que
su integracion sea de origen legal y que en ellas participen, cuando
menos, representantes de las partes y de la comunidad internacional.

19. Finalmente, se recomienda la realizacion de un estudio serio y
riguroso sobre diferentes experiencias comparadas en esta materia. En
general, dichas experiencias demuestran que en ningtn pais ha sido facil
y fluida la reincorporacion de paramilitares a la vida civil y la
reinstitucionalizacion y democratizacidn de las zonas bajo su influencia.

Incluso, en ciertos casos —como el de Guatemala—, muchos afios después
de la firma de los acuerdos globales de paz, en algunos lugares, se ha
logrado constatar que ciertas instituciones estatales permanecen infiltradas
por grupos paramilitares que actuan de manera mafiosa, en busca del
lucro personal y a través de mecanismos de intimidacidn de la poblacion.
Por ello, es fundamental determinar cuales son los principales retos que
estas experiencias han tenido que superar, cudles los errores en los que no
puede incurrirse y cudles las alternativas que facilitarian el logro de una
reincorporacion exitosa en Colombia.

* sk ok

Constancia

Jornadas de concertacion social para superar el fenémeno
del paramilitarismo - Autodefensas en Colombia

Comisiones de Paz del Congreso de la Republica
Con el apoyo de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz
INFORME DE RELATORIA GENERAL

1. Iniciativa y objetivos

El Presidente de la Comision de Paz del Senado de la Republica,
Senador Rafael Pardo Rueda, el Presidente de la Comision de Paz de la
Camara de Representantes, Representante Ricardo Arias Mora, con el
apoyo de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, convocaron a
algunos expertos en seguridad, expertos en derechos humanos, victimas,
representantes de la comunidad académica, representantes de partidos
politicos, organizaciones de derechos humanos, periodistas, altos
funcionarios de Estado y otros participantes para hacer sus aportes en las
audiencias publicas denominadas de concertacion social para superar el
fenomeno del paramilitarismo — autodefensas en Colombia.

El objetivo central de las audiencias era el de sacar a la luz publica un
debate de enorme importancia para el pais y escuchar distintas posiciones
y propuestas sobre los temas neuralgicos de dicho debate.

Las audiencias buscaban permitir que las distintas personas y entidades,
expertas o interesadas en el tema, tuvieran una oportunidad publica para
expresar sus ideas, opiniones, iniciativas y propuestas. No se trataba, en
consecuencia, de llegar a conclusiones que pudieran comprometer a los
participantes, ni de suplantar el debate democratico que tendrd que
asumir el Congreso de la Republica a partir del periodo que se inicia el
16 de marzo del presente afio.

Las audiencias publicas celebradas buscaban la libre circulacion de
todos los discursos en un recinto respetuoso del pluralismo y lademocracia.
Sin embargo, faltaron algunas voces y otras quedaron opacadas por lo
reducido del tiempo o por el temor que en todo caso produce en Colombia
el libre discurso sobre estos temas. Por eso, es importante continuar el
esfuerzo para reconstruir todas las visiones que los colombianos tenemos
sobre el fendmeno paramilitar y las formas de desarticularlo.

Lo quedesde yase puede anunciar como unade las grandes conclusiones
de las audiencias, es que en Colombia no existe un relato colectivo sobre
el fendmeno paramilitar. Hay, por el contrario, muy distintas visiones,
valoraciones contradictorias y muy distintos intereses sobre este tema.

Sin embargo, para poder encontrar caminos de legitima reconciliacion,
es fundamental comenzar por reconstruir algunos de los hechos centrales
de nuestra propia historia y reflexionar sobre el contexto en el cual se
dieron y sobre sus efectos e implicaciones. Solo asi, los colombianos
podremos luego ponernos de acuerdo sobre unos minimos éticos, juridicos
y politicos que conduzcan el camino hacia una paz genuina y duradera.
Es pues mas que necesario y urgente, conocer las distintas perspectivas
y garantizar a todas las personas no solo condiciones minimas de
seguridad para poder expresar libremente su pensamiento, si no el
reconocimiento de que en el Congreso su posicion sera escuchada y
respetada.

2. Itinerario

Las audiencias tuvieron 6 fases: una primera de expertos; la segunda
de partidos politicos; la tercera para altos funcionarios de Estado; la
cuarta fase correspondi6 a ciudadanos por libre inscripcion; una quinta
fase de audiencias regionales; y la sexta, que todavia no se ha realizado,
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es una audiencia con expertos internacionales que se recopilara en
documento separado.

Las cinco primeras fases de trabajo contaron con la intervencion de
74 personas. Bajo el riesgo de hacer algunas clasificaciones erroneas,
dadaladificultad de calificar aalgunas de las organizaciones asistentes,
podria afirmarse que la distribucién en el uso de la palabra fue la
siguiente:

Expertos en seguridad

Ex servidores publicos asociaciones profesionales
Periodistas

Miembros de la comunidad académica

Miembros de organizaciones de victimas
Representantes de movimientos y partidos politicos

0 W o0 N0 W

Representantes de organizaciones no gubernamentales 16
Personas recientemente reincorporadas a la vida civil
Miembros de la Comision Exploratoria

AN D W

Funcionarios Publicos

Otros (vgr. miembros de las comunidades o personas
interesadas en el proceso) 19

La primera etapa de audiencias se llevd a cabo en 4 jornadas de
trabajo. Al iniciar cada jornada se procedio a leer el reglamento acordado
para las audiencias (ver Anexo 1). Asi mismo, cada una de las sesiones
tuvo transmision en directo por T.V. por el canal institucional, Sefial
Colombia.

Cada invitado recibid un cuestionario Unico con las siguientes
preguntas:

1. ;Tiene sentido una negociacidén con paramilitares?
2. (Es politico o no el alzamiento paramilitar?

3. ({Qué tipo de solucidn juridica se debe considerar para buscarle
salida a las autodefensas en Colombia? ;Debe Ser en el marco del delito
politico?

4. ;Existe un diagnostico claro y preciso sobre el fenomeno de las
autodefensas en Colombia?

5. Efectos sociales de las autodefensas. Compensaciones y reparaciones
a las victimas. Desplazamiento, retornos, programas de reasentamiento.

6. Consecuencias de la desmovilizacidn, especificamente sobre la
seguridad en las zonas de las comunidades. Situacion de seguridad en las
areas de presencia paramilitar.

7. El efecto de la extradicion y la Corte Penal Internacional sobre el
proceso de pazy la desmovilizacion. Cuéles deben ser sus componentes?

8. Proyecto politico paramilitar. ;Debe mantenerse luego de la
desmovilizacién? ;Debe ser considerado este aspecto en la politica y en
las disposiciones sobre la desmovilizaciéon?

9. ;Cémo debe fortalecerse la verificacion del cese de hostilidades?

10. ;Son capaces las fuerzas armadas de retomar el control y repeler
a la guerrilla?

11. ;Coémo puede contribuir la comunidad internacional en la solucion
del paramilitarismo y las autodefensas en Colombia?

La primera sesion se llevd a cabo el lunes 19 de enero en el recinto de
la Comisidn Primera del Senado. Conté con las intervenciones de: Juan
B. Pérez y Ricardo Avellaneda, miembros de la Comision Exploratoria;
General (r) Manuel José Bonett; Javier Guerrero de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia; Fabio Cardoso, Gestor de Paz
del Valle; Carlos Lozano Guillén, Director del Semanario Voz; Celso
Martinez de Asocipaz; Fernando Vargas del Comité Nacional Vida; y el
Coronel Gustavo Rosales de la Escuela Superior de Guerra. Cada uno
intervino durante treinta minutos (ver programa - Anexo 2.1).

La segunda sesion se realizo el martes 20 de enero en el recinto de la
Comisién Primera del Senado. Contd con las intervenciones de José
Domingo Rodriguez de la Asociacion de Abogados Cristianos; Giovanni
Marin, reinsertado del Bloque Cacique Nutibara y miembro de la

Corporacion Democracia; Jaime Caicedo, Secretario General del Partido
Comunista; General Adolfo Clavijo, Rector de la Universidad Militar
Nueva Granada; Carlos Sierra del Centro de Analisis Sociopolitico y
Miguel Posada de Verdad Colombia. Cada uno intervino durante treinta
minutos (ver programa - Anexo 2.2).

La tercera sesion se llevd a cabo el miércoles 21 de enero en el recinto
de la Comision Primera del Senado. Cont6 con las intervenciones de José
Galat, Rectorde la Universidad Gran Colombia; Claudio Enrique Sanchez,
Rector de la Universidad de Cérdoba; Mauricio Romero, profesor de la
Universidad Externado y la Universidad Nacional; Augusto Ramirez
Ocampo, ex Canciller de la Republica; Antonio Lopez, reinsertado del
Bloque Cacique Nutibara y miembro de la Corporacién Medellin a Paz
y Salvo; Daniel Garcia-Pefia, Director de Planeta Paz y ex Comisionado
para la Paz; Saul Emir Ramirez del Colegio de Abogados de Colombia.
Cada uno de los anteriores participantes intervino durante 30 minutos.
Adicionalmente, por solicitud de algunos honorables Congresistas, al
final de lasesion intervinieron Yesid Mahecha de la Asociacion Campesina
Puerto Boyacd; Orlando Caro de la Asociacion para el Desarrollo Integral
del Chucuri y Opon; y Anselmo Ortiz de la Federacion de Ganaderos del
Magdalena Medio Fedemedios. Cada uno intervino durante 10 minutos
(ver programa - Anexo 2.3).

La cuarta sesion se realizo el jueves 22 de enero en el recinto de la
Comision Primera del Senado. Contd con las intervenciones de Otty
Patifio, antiguo miembro del M-19 y Director del Observatorio para la
Paz; Jaime Bernal Cuéllar, ex Procurador General de la Nacidn; Ernesto
Guerra de la Asociacion para la Ayuda Humanitaria “La Red”’; Gustavo
Gallon, Director de la Comision Colombiana de Juristas; Juanita Leon,
periodista de la Revista Semana; Tron Ljodal, académico noruego;
Ricardo Santamaria, ex Consejero de Paz y Seguridad y periodista; Ivan
Cepeda de la Fundacion Manuel Cepeda Vargas y Jos¢ Daniel Alvarez
de Asfaddes. Cada uno intervino durante treinta minutos (ver programa
- Anexo 2.4).

La segunda fase de Audiencias se llevo a cabo el jueves 29 de enero
en el recinto de la Comisién Primera del Senado. Contd con las
intervenciones de miembros de los movimientos y partidos politicos con
representacion en el Congreso. Gloria Cuartas presentd la posicion del
Movimiento Frente Social y Politico frente al tema; el Senador José
Renan Trujillo informo que el Partido Liberal atin no habia tomado una
posicion oficial; Lacides Robles presentd la posicion del Movimiento
Voluntad Popular; el Senador Antonio Navarro Wolff explicé la posicion
del Polo Democratico Independiente; Diego Tobdn puso de presente la
posicion del Nuevo Partido; el Senador Carlos Moreno de Caro presentd
laposicion del Movimiento Dejen jugar al Moreno; el Partido Conservador
enviod una carta excusandose por no asistir, poniendo de presente que atin
no habia una posicion oficial frente al tema y pidiendo una nueva fecha
para presentarla; y el Senador Juan Manuel Corzo presento la posicion
del Movimiento Nacional. Cada uno durante veinte minutos. Para esta
audiencia fueron invitados el Movimiento Colombia Viva, el Movimiento
Colombia Democrética, el Movimiento Somos Colombia, y el Movimiento
Cambio Radical, sin embargo estos no se hicieron presentes (ver programa
— anexo 2.5). Los invitados a estas audiencias recibieron el mismo
cuestionario con el que se invitd a los expertos de la primera fase, con el
propdsito de generar una convergencia tematica, pero sin que esto
implicara que el contenido de sus intervenciones debiera limitarse a estas
preguntas.

El 19 de febrero de 2004 se llevd a cabo la tercera fase de las
audiencias en la que se escuchd a los mas altos funcionarios publicos.
Cada invitado recibié un cuestionario particular con preguntas
relacionadas, fundamentalmente, con la capacidad de respuesta
institucional frente a un eventual proceso masivo de reinsercién y
reincorporacion de los grupos paramilitares o de autodefensas a la vida
civil en Colombia. A la Audiencia asistieron el sefior Ministro de
Defensa, el sefior Ministro del Interior y de la Justicia; la sefiora Directora
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; el sefior Defensor del
Pueblo (E); un funcionario representante de la Fiscalia General de la
Nacion y un funcionario representante del Ministerio de la Proteccion
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Social. Finalmente, también asistio el sefior Sergio Caramagna, Director
de la Mision de verificacion de la OEA en Colombia. Fueron invitados
también el Director del Programa Presidencial para los Derechos Humanos,
el Director de la Red de Solidaridad Social, el Alto Comisionado para la
Paz, el Procurador General de la Nacion y el Alcalde de Medellin, Sergio
Fajardo, quienes sin embargo no asistieron.

La cuarta fase de Audiencias Ciudadanas se realizo el viernes 30 de
enero en el recinto de la Plenaria del Senado. Los participantes de esta
audiencia se inscribieron previamente en la Secretaria General del
Senado. 33 presentaron su ponencia, y a cada exposicion se le asignd un
tiempo de siete minutos. Intervinieron: Padre Alejandro Angulo, Director
del Cinep; Gelber Gutiérrez, lider comunitario; Ana Teresa Bernal,
Directora de Redepaz; Jaime Arturo Restrepo de la Asociacion
Comunitaria del Oriente Antioquefio; Roberto Santander de Codepaz;
César Augusto Luque; Antonio Sanguino, Director de la Corporacioén
Nuevo Arco Iris; Evelio Daza del Colegio de Abogados; Ever Jara
Cabuya de la Fundacion Edupaz; Padre Leonel Narvéaez de la Fundacion
paralaReconciliacion; Noris Pechené y Lizardo Becoche, desmovilizados
de las autodefensas de Ortega (Cauca); Horacio Gomez, Presidente de la
Academia de Historia; Humberto Rojas; Eduardo Gonzéilez Mora,
profesional en Finanzas; Luis Eduardo Vargas, representante de la
Confederacion de Pensionados de Colombia en Derechos Humanos;
Luis Nobles Payares de la Mesa Nacional de Trabajo en las Cérceles;
Medardo Herrera de la Mesa Nacional de Organizaciones de Poblacion
Desplazadaporla Violencia; Bernardo Castrillon Puerta en representacion
de los campesinos desplazados de Guadalajara (Buga); Jorge Mario
Lépez de la Fundacién Institucional de Derecho Internacional
Humanitario; Juan Martinez; Oscar Leal de la Asamblea Permanente por
la Paz; Mauricio Herndndez; Gabriel Rodriguez; Jarvi Herrera,
microempresario; Humberto Vargas; Carlos Arturo Rincén, médico
oftalmélogo; Antonio Gaston Murillo; Luz Amparo Galindo; Robert
Gamez; Néstor Arturo Nieva; Guillermo Naneti; y Alfonso Silva de la
Corporacion Nacional de Reinsertados Voluntarios, Conarv. En todo
caso, las personas que intervinieron tuvieron la oportunidad de dejar en
laMesa Directiva la version escrita de las correspondientes intervenciones.

La quinta fase de audiencias ciudadanas corresponde a las audiencias
regionales. Esta fase se cumplié en cuatro jornadas de trabajo, cuyos
programas se anexan al final (ver anexos 2.9 al 2.12). El viernes 20 de
febrero se llevd a cabo la primera regional audiencia en el municipio de
Puerto Boyacéd (Boyacd); el viernes 27 de febrero se llevd a cabo la
segunda audiencia en la ciudad de Cali (Valle del Cauca); el viernes 5 de
marzo se llevd a cabo la tercer audiencia regional en la ciudad de
Medellin (Antioquia); finalmente, el viernes 12 de marzo se llevé a cabo
la cuarta audiencia regional en la ciudad de Monteria (Cérdoba).

3. Contenido de las intervenciones

En la parte que sigue de este informe, se muestran las posiciones mas
importantes expresadas en las audiencias respecto de los siguientes cinco
temas:

» Comprension y caracterizacion del fendmeno paramilitar.

» Comprension, valoracidén y propuestas sobre el actual proceso de
negociacion que se adelanta actualmente entre el Gobierno y sectores de
las Autodefensas.

» Contenido minimo de los acuerdos a celebrarse.

* Medidas para asegurar la consolidacion de la “paz” una vez efectuada
la desmovilizacion de los grupos armados al margen de la ley.

* ;Como puede contribuir la comunidad internacional en la solucion
del paramilitarismo y las autodefensas en Colombia?

Encadaunodeestos topicos se reagruparan las preguntas originalmente
formuladas como guia para la exposicion en las audiencias, asi como las
otras que fueron surgiendo en el curso de las exposiciones.

Posteriormente, se resumen las respuestas de los altos funcionarios
publicos respecto de dos temas principales:

* Posicion del Estado frente a las condiciones actuales del fendmeno
de las Autodefensas.

* Capacidad de reaccion institucional frente a los resultados de los
dialogos con los grupos de Autodefensas.

3.1 Comprension y caracterizacion del fenomeno Paramilitar o de
Autodefensas

A las personas invitadas a participar en las audiencias y, aquellas que
se inscribieron voluntariamente para expresar su opinion sobre el tema de
las mismas, se les formularon por escrito o en el recinto del Senado, entre
otras, las siguientes preguntas:

» (Existe un diagndstico claro y preciso sobre el fenomeno de las
autodefensas en Colombia?

+ (Es politico el alzamiento paramilitar?

* (Cudles son las diferencias y similitudes entre el movimiento
guerrillero y el movimiento paramilitar?

* ;Cuales son los efectos sociales de las autodefensas en Colombia?

* En algunos casos en los que parecia pertinente, se pregunto por qué
quieren desmovilizarse y reincorporarse las autodefensas a la sociedad.

Naturalmente, estas preguntas no quedaron resueltas de forma definitiva
ni univoca. Sin embargo, fueron expuestas visiones tan diversas que lo
que si parece claro es que en Colombia hace falta reconstruir un relato
colectivo genuino y, respetuoso de la verdad, sobre nuestra propia
historia. En la parte que sigue de este informe se resumen las versiones
mas importantes sobre las preguntas antes formuladas, no sin antes
advertir que en un informe como el presente sdlo resulta posible recoger
algunas de las posiciones mayoritarias expuestas e intentar ser fiel
integralmente a las mismas.

En primer lugar, varios invitados a las audiencias, sostienen que los
“mal llamados paramilitares” son realmente genuinos grupos de
autodefensa, que se vieron en la obligacion de asociarse para defender
legitimamente derechos tan esenciales a la dignidad humana como son la
vida, la integridad, la seguridad, la libertad y la propiedad. Afirman que
ante las injustas y atroces agresiones de la guerrilla y las omisiones de un
Estado politica, econdmicay juridicamente limitado, “‘e incluso infiltrado”,
los habitantes de ciertas regiones no tuvieron mas remedio que asociarse
para defenderse. A ello fueron obligados por un Estado impotente e
incapaz de cumplir con sus obligaciones primarias. Indican que el propio
Estado forzo la existencia de civiles en armas por fuera de la ley, al
declarar ilegal en 1989, de manera injusta e ilegitima, al movimiento de
las autodefensas.

Afirman que los distintos grupos de autodefensa tienen finalidades
politicas que les son comunes —como la lucha contrainsurgente y la
proteccion de la seguridad y la prosperidad econdmica— pero indican que
tienen origenes, fuentes de financiacidon y estructuras organizativas
diversas. No obstante, insisten en que su naturaleza es politica y que por
lo tanto los delitos que han cometido —"si es que el derecho natural a la
autodefensa termina siendo injustamente tipificada como delito”— son
delitos politicos que merecen similar tratamiento a aquel que han recibido
los guerrilleros que han abandonado la lucha armada.

Algunos indican que en su accionar contrainsurgente las autodefensas
o paramilitares han podido cometer algunos excesos, pero coinciden en
sefialar que los efectos positivos de la existencia de las autodefensas han
sido inmensamente superiores a los negativos. En cuanto a los excesos,
afirman que la mayoria de los casos denunciados son injustos por cuanto
se limitaron a luchar contra guerrilleros asi algunos de ellos estuvieran
vestidos de civil. Respecto a los beneficios producidos, afirman que en
las zonas de influencia de las autodefensas ha disminuido notoriamente
la delincuencia comun y el accionar guerrillero. Que la vida y la
seguridad de la gente se encuentran protegidas. Que ha aumentado de
forma notoria el desarrollo y la prosperidad econémica y enuncian un
nimero importante de obras sociales —como la construccién de vivienda
popular— en las zonas en las que hacen presencia. Asi mismo indican que
por todo ello tienen enorme respaldo de las comunidades locales.
Finalmente, sefialan que las autodefensas han decidido desmovilizarse
porque por primera vez encuentran un Presidente con la voluntad y
capacidad de apoyar a las fuerzas armadas. Porque creen en la politica de
seguridad democratica y estan convencidos de que, de continuar esta



Pégina 26

Lunes 26 de abril de 2004

GACETA DEL CONGRESO 152

politica, la vida y los demas derechos de las personas en Colombia estaran
asegurados, por lo cual su accionar ya no parece necesario. Por ello, estan
dispuestos a desmovilizarse completamente, a entregar todas las armas
yareincorporarse a la vida en sociedad mediante la creacion de programas
de desarrollo comunitario o asociativo que permita la vinculacidn laboral
de los excombatientes.

Frente a esta posicion, existe otra version opuesta del fenomeno
paramilitar, sus caracteristicas y efectos. Algunas de las personas y
organizaciones asistentes a las audiencias consideran que el fendémeno
paramilitar no es otra cosa que la expresion clasica de la forma como
tradicionalmente el Estado y las €lites locales han defendido sus intereses,
aniquilando a sus contradictores. Sefialan que, visto desde una perspectiva
historica, el fendmeno es muy anterior a la existencia de la guerrilla (por
s6lo mencionar un ejemplo hablan de los llamados “péjaros”, tipicos
paramilitares de la Violencia), y que su forma actual aparece como una
estrategia multiple de proteccidon contra la delincuencia comun y la
insurgencia, una forma de estrangulamiento del movimiento social y
popular y un mecanismo para la proteccion de los intereses econdmicos
de terratenientes y narcotraficantes.

Afirman que esta estrategia estuvo inicialmente apoyada publicamente
por el Estado en la década de los 80 y luego paso a ser clandestinamente
apoyada y fomentada —al ser ilegalizados por el Gobierno— por las fuerzas
de seguridad, los terratenientes y agricultores y por narcotraficantes
locales. En suma, indican que el paramilitarismo no es sino una forma de
terrorismo de Estado que sirve, adicionalmente, para enriquecer a sus
lideres y a las élites locales mediante la expropiacidn de bienes y tierras
de personas que resultan asesinadas o que se ven obligadas a desplazarse.

Para quienes sostienen estas tesis, los movimientos paramilitares han
causado tanta o mas desolacion y muerte que la que ha sido causada por
otros movimientos armados al margen de la ley. Para solo citar pocos
ejemplos, mencionan las masacres de La Rochela, Segovia, Los Uvos,
Caloto, Trujillo, Riofrio, Mapiripan, La Galleta, Alaska y Naya, en las
cuales, civiles desarmados, fueron asesinados, en muchos de estos casos,
en condiciones de debilidad manifiesta, utilizando métodos aterradores
y, frente a sus familias. Adicionalmente, recuerdan los asesinatos de
importantes lideres politicos y sociales asi como de investigadores y
maestros, a manos de los paramilitares.

Apoyados en las declaraciones de lideres de estos grupos de
autodefensa, los responsabilizan del genocidio cometido contra la Union
Patridtica y de otros crimenes que han impedido que en Colombia surja
unaizquierda democratica que pueda competir enigualdad de condiciones
en el escenario politico-electoral. Afirman que en los pueblos y comunas
dominados por estas fuerzas, las personas se encuentran silenciosamente
aterrorizadas por los métodos que usualmente utilizan para lograr sus
objetivos. Que todo aquel que se aparte de sus dictimenes es asesinado
u obligado a desplazarse. Que no existe libertad de conciencia, expresion
u opinion. Que el movimiento social y popular estd completamente
diezmado. Que no hay lugar al debido proceso ni al ejercicio de ninguno
de los derechos de los seres humanos en un Estado democratico. Afirman
que la competencia politica estd completamente limitada y que de hecho
se ha impuesto el régimen de un partido inico expulsando o asesinando
no solo a los candidatos de la izquierda democratica sino incluso de los
partidos tradicionales.

Finalmente, sefialan que los organismos del Estado que operan a nivel
local y regional estan siendo penetrados por estas fuerzas hasta el punto
en el cual que en tales lugares existe un Estado verdaderamente mafioso,
enquistado por estructuras paramilitares que en nombre de sus propios
valores, ha construido un régimen autoritario, soportado fundamen-
talmente, en los recursos publicos sumados alos que provee el narcotrafico.

En resumen, indican que los movimientos paramilitares no son
movimientos politicos. Son simples estructuras de seguridad al servicio
de las ¢élites locales, en asocio con las fuerzas de seguridad del Estado,
cuya Unica finalidad es el ejercicio de la justicia por mano propia
mediante el exterminio del contrario o de la delincuencia comin o
politica. Por todo lo anterior, sostienen que el tinico interés de los lideres
paramilitares en la negociacion es el de lavar su responsabilidad criminal,

blanquear los bienes obtenidos y legalizar las estructuras de dominacion
que han venido construyendo. Por eso los lideres no estan genuinamente
dispuestos a reconocer sus crimenes y pedir perdon por ellos, a someterse
a castigos que ofrezcan algiin grado de retribucion, a entregar los bienes
mal habidos y a resarcir a las victimas de sus acciones criminales.
Incluso, estos delincuentes se sienten profundamente orgullosos de lo
que han logrado, y no solo no estan dispuestos a pedir perddn sino que no
sienten el menor arrepentimiento por el dolor, ladesolacion y la corrupcion
que han causado.

También sobre este asunto existe una tercera posicion que pese a
compartir algunos elementos de la anterior, tiene sus propias
caracteristicas. En efecto, en el curso de las audiencias, algunas de las
personas y organizaciones invitadas, en particular aquellas provenientes
de la academia o de sectores expertos en seguridad y derechos humanos,
expusieron, cada uno desde su perspectiva, una tercera lectura del
fendmeno paramilitar. Seglin estas tesis, en el pais no existe
verdaderamente un diagndstico claro de este fenémeno. Sin embargo,
existen importantes estudios que muestran sus origenes diversos y sus
diferentes formas de actuar.

Segun esta tesis en Colombia han existido diversas formas a través de
las cuales el Estado y algunos sectores econdmicos y sociales han
acudido a la fuerza privada para defender sus intereses. Las distintas
formas de violencia privada van desde sectores organizados para ejercer
supropiadefensa, pasando por pequefios ejércitos, o grupos de mercenarios
al servicio de las fuerzas de seguridad del Estado, o de intereses privados
en las distintas regiones, hasta narcotraficantes. Cada una de estas formas
tiene caracteristicas, intereses y farneas organizativas y operativas
relativamente diversas. No obstante, en muchos casos un grupo violento
puede reunir varias de estas formas de violencia. En otros casos lo que
puede verse es que un tipo de violencia se ha convertido facilmente en
otro alin mas “profesional”, sistematico y agresivo. Finalmente, observan
también alianzas tacticas o estratégicas entre las distintas modalidades,
que hacen dificil su diferenciacion. Para quienes sostuvieron esta tesis,
resulta fundamental comprender la naturaleza de cada uno de los grupos
que se encuentra en didlogos con el Gobierno a fin de encontrar soluciones
realistas y eficaces al respectivo fendmeno.

Seglin esta postura, existe una diferencia entre los movimientos
paramilitares y los de autodefensas. Por solo citar una de estas
diferenciaciones, en las audiencias se afirmo6 lo siguiente:

“Por autodefensa se entiende (sic) una agrupacion u organizacion que
en su esencia es armada, aunque no todos sus integrantes necesariamente
porten armas, pero que tiene (sic) un caracter exclusivamente defensivo,
(sic) cuyos integrantes tienen vocaciones diferentes a lo militar y sélo
empuiian (sic) las armas en defensa propia. Paramilitar por el contrario
es definido (sic) como un grupo o una organizacion armada irregular que
aparece al margen del Estado, pero no opuesta a él y que cuenta (sic) con
un minimo de autonomia e independencia frente al Estado. Los (sic)
grupos paramilitares se distinguen de las (las) autodefensas por varias
caracteristicas, pues son integrados por combatientes profesionales,
actiian de manera ofensiva tratando de controlar y conquistar territorios
y poblaciones, son defensores de ciertos patrimonios econdmicos y
politicos y tienen como parte integral de su estrategia la violacion
sistematica de los Derechos Humanos (sic) y del DIH. Sin embargo es
importante notar que el (sic) paramilitarismo, o el fendémeno que representa
la existencia y actuacién de los grupos paramilitares, constituye un
fendmeno de violencia distinta tanto a lo estatal como a lo contra-estatal,
y que tiene ademas la potencialidad de poder convertirse en un tercer
actor militar y politico independiente en el marco de un conflicto armado
interno.”.

Siguiendo esta definicion, es facil observar que la mayoria de los
grupos que actualmente negocian con el Gobierno son en realidad, dentro
de esta definicion, grupos de paramilitares y no de autodefensas. Sin
embargo, estos grupos reunen varias de las formas de violencia privada
que fueron descritas con anterioridad. Son altamente flexibles y se
acomodan con facilidad a los cambios politicos o econdmicos y a las
exigencias de las diversas fuentes de financiacion y apoyo. Por ello, es
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muy dificil hacer una caracterizacion general o universal. Las autodefensas
de Ortega, Cauca, por otro lado, serian mas propiamente una autodefensa
en la definicion anterior.

Ahora bien, en general de las distintas exposiciones puede afirmarse
que para esta tercera linea de pensamiento los grupos paramilitares han
tenido tres origenes diferentes: (1) surgen para la defensa de los intereses
y derechos de los pobladores —y no sélo de las élites— frente a las
agresiones sostenidas de la guerrilla y la incapacidad del Estado para
brindar proteccion; (2) son el fruto del recurso tradicional de la élites
nacionales y locales de acallar a sus opositores y defender sus intereses
mediante el uso de la violencia privada y con el respaldo o al menos la
aquiescencia silenciosa del Estado; (3) surgen de las necesidades de los
narcotraficantes de redes de seguridad para el cultivo y trafico de las
drogas, principalmente para la defensa de sus propiedades rurales.

En consecuencia, indican que los paramilitares no son simplemente
actores para-estatales sin autonomia propia. No son el “brazo terrorista
del Estado”, como algunos han afirmado. Los paramilitares, al menos
aquellos que negocian en la actualidad, son grupos armados con una
fuerte autonomia frente al Estado e incluso, profundamente distanciados
de quienes desde el servicio publico han disefiado politicas y adoptado
decisiones que van en la via de la construccion del Estado de Derecho y,
en consecuencia, de su desmonte como organizaciones armadas. En
suma, sostienen que no puede asumirse que hoy en dia exista una
identidad entre el Estado colombiano y los grupos paramilitares con los
cuales este estd negociando. Afirman sin embargo, que esta tesis no
pretende desconocer la responsabilidad historica del Estado que en
muchos casos fomentd o tolerd su formacion y la complicidad de los
funcionarios publicos que desde distintas posiciones de poder favorecieron
este fenomeno. De lo que se trata entonces es de mostrar la inmensa
complejidad del fenémeno y la necesidad de conocerlo a fin de poder
proponer soluciones acertadas, eficaces y especialmente sostenibles.

Ahora bien, para continuar en una adecuada descripcion de la realidad
paramilitar, indican que estos grupos armados han tenido un crecimiento
exponencial en los ultimos afios. Segun algunos de los expertos que
asistieron a las audiencias, los paramilitares en su conjunto pasaron de
3.665 hombres en 1998 a 13.260 en diciembre de 2001. Al terminar la
Administracidn Pastrana afirmaban tener 15.000 combatientes y hoy, un
aflo y medio después, dan la cifra de 23.000 hombres armados y
enlistados en ejércitos urbanos y rurales. A estas alturas, el fendmeno
paramilitar constituye una de las amenazas mas poderosas contra la
democracia constitucional colombiana y los derechos de sus habitantes.

Sefialan que los movimientos paramilitares estan profundamente
imbricados en la sociedad y que en las zonas en las cuales ejercen un
poder hegemoénico han sustituido al Estado en la administracion de
justicia, la formulacion de la “politica social”, la administracion de la
seguridad, la definicion del poder politico y la administracion de servicios
como la salud y la educacion. No obstante, la prestacion de estos servicios
no se hace de conformidad con los principios civilizados de un Estado
democratico, sino gracias al poder del terror y en aplicacion de codigos
autoritarios. En este sentido, los paramilitares carecen de un discurso y
una préctica politica auténticamente democratica. El reconocimiento que
creen tener se origina en las élites a quienes sirven y en los pobladores a
quienes aterroriza la posibilidad de ser sefialados como enemigos. En este
sentido, como se vera en un aparte posterior de este informe, se propone
como estrategia para el desmonte del paramilitarismo, la reconstruccion
democratica del tejido social e institucional de las zonas bajo su dominio
y la desarticulacién de las estructuras de dominacidon actualmente
existentes.

No podria afirmarse que quienes se identifican con esta tercera teoria
tienen una Unica explicacion sobre la naturaleza politica o simplemente
delincuencial de los grupos de autodefensa. Lo que sin embargo si parece
claro, es que coinciden en sefialar la importancia de un proceso de
negociacidon —y por lo tanto de transaccidon— siempre que esto conduzca
en realidad al desmonte pleno del paramilitarismo en Colombia y al
reconocimiento de los derechos de las victimas. No obstante, por razones
que facilmente se deducen de lo que acaba de exponerse, se oponen a un

proceso que se limite a la desmovilizacidn rapida de algunos hombres y
la entrega de algunas armas a cambio del perdén y el olvido de los
crimenes cometidos. Para este grupo de intervinientes, el problema del
paramilitarismo no se reduce a la desmovilizacién de algunos grupos —
incluso si son mayoritarios— sino al desmonte integral del fendmeno, lo
que exige una politica de Estado mucho més comprensiva e integral.

3.2 Comprension, valoracion y propuestas sobre el actual proceso

de negociacion

A las personas invitadas a participar en las audiencias y aquellas que
se inscribieron voluntariamente para expresar su opinion sobre el tema de
las mismas, se les formularon por escrito o en el recinto del Senado, entre
otras, las siguientes preguntas:

+ [ Tiene sentido una negociacion con paramilitares?
* [ Como debe fortalecerse la verificacion del cese de hostilidades?

* ;Cual debe ser la situacion o el estatus personal de los paramilitares
mientras el proceso avanza?

* /Cudl puede ser el efecto de la Corte Penal Internacional y de
medidas como la extradicion en el desarrollo del proceso?

Las repuestas recibidas a este segundo segmento de preguntas no
fueron homogéneas. Sin embargo, cabe resaltar que con mayores o
menores reticencias, la mayoria de los asistentes consideraron importante
unanegociacion con los grupos paramilitares. Sin embargo, un importante
sector de las personas y organizaciones intervinientes hicieron notar los
riesgos del proceso y la importancia de no adelantar una negociacion a
cualquier precio. En la parte que sigue del presente documento se
exponen brevemente las posiciones mas relevantes sobre estas cuestiones.

Un primer grupo de las personas participantes, expuso en la audiencia

latesis seglin la cual resulta completamente inconveniente una negociacion
entre los grupos paramilitares y el Gobierno colombiano.

Encuentran que este proceso solo puede conducir a la impunidad dada
la enorme identidad entre las partes. En consecuencia, consideran que la
unica salida posible es la confrontaciéon armada acompafiada de una
propuestaunilateral del Estado consistente enuna politica de sometimiento
a la justicia. Dicen: con los paramilitares no se negocia, pues son
delincuentes y sus delitos han sido los mas atroces cometidos en el
contexto del conflicto. A ellos el Estado debe someterlos para lograr una
efectiva desmovilizacion, asi como el desmonte real de sus estructuras
organicas de dominacion. Finalmente, encuentran que en un proceso de
negociacion tendria como efecto perverso evadir la responsabilidad del
Estado enlos miles de crimenes cometidos por este, con apoyo paramilitar,
contra lideres politicos y sociales.

Para este grupo de personas, el proceso es una negociacion del Estado
consigo mismo, dado que los paramilitares no han sido sino el brazo
siniestro e ilegal de la guerra sucia. En este sentido, afirman que la tnica
finalidad del proceso, es la de evadir la responsabilidad del Estado en los
crimenes cometidos por los paramilitares. Afirman que estos grupos no
tienen caracter politico. Que los delitos cometidos son, en la mayoria de
los casos, crimenes de guerra o de lesa humanidad, que no admiten
transaccion en un proceso. Por todo lo anterior afirman que la obligacion
del Estado es la de perseguir militarmente a estos grupos, someterlos a la
ley —incluso con modelos como el de sometimiento a la justicia utilizado
por el Gobierno Gaviria—, desmontar las estructuras de dominacion
paramilitar en sus zonas de influencia y reparar integralmente a las
victimas individuales y colectivas.

Frente a esta opinidén se manifestaron otras personas que consideran
que el proceso con los grupos armados al margen de laley, es absolutamente
necesario, pues constituye la Unica via para la construccion de la paz.
Igualmente, sostuvieron que la forma reservada y eficiente como se ha
llevado a cabo, ha permitido el logro de objetivos exitosos en muy poco
tiempo.

No obstante, existe una segunda opinion que favorece la negociacion
actual. Algunas de las personas que expusieron esta tesis consideraron
que el proceso con los grupos armados al margen de la ley es el mejor
camino para la construccion de la paz. Sin embargo, insistieron en la
importancia de que el proceso sea agil y, eficiente de manera tal que, a
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mas tardar, al finalizar el presente Gobierno el movimiento se haya
desmovilizado en su integridad.

Estas personas indican que el proceso tiene la marca del Presidente
Uribe: muestra resultados concretos y no solo discursos llenos de buenas
intenciones. Sefialan que la buena voluntad de los lideres paramilitares
queda plenamente demostrada con la desmovilizacién y concentracion
de los hombres que componian el Bloque Cacique Nutibara o las
autodefensas campesinas de Ortega, en Cajibio-Cauca. Afirman que los
resultados logrados muestran que el proceso ha sido 4gil y eficiente, pero
no por ello improvisado.

Algunas personas, afirmaron que este proceso, a diferencia de otros
procesos de paz recientes, no se ha quedado exclusivamente en la firma
deacuerdosy que existen pruebas de la voluntad de paz de los movimientos
paramilitares: concentracion de todo el bloque Cacique Nutibara, desarme
y desmovilizacion de 155 integrantes de las autodefensas campesinas de
Ortega, de Cajibio-Cauca. Afirman entonces que el proceso es agil,
eficiente, y de ninguna manera improvisado.

Indican que el proceso se adelanta con razonable y conveniente
confidencialidad y que se anuncian hechos concretos v no discursos o
simples acuerdos.

Para quienes defienden el proceso, una de sus virtudes es la razonable
y conveniente confidencialidad con la cual se ha adelantado. En efecto,
sostienen que esta estrategia permite mostrar al pais hechos concretos y
no discursos o simples acuerdos de buena voluntad.

Algunas de las personas pertenecientes al llamado Bloque Cacique
Nutibara desmovilizado, afirmaron que comprenden las reticencias que
algunos sectores tienen frente al proceso de desmovilizacion. En particular,
reconocieron la importancia de las dudas que a algunas personas genera
el hecho de que la entrega de 870 hombres solo estuviera acompafiada de
poco mas de un centenar de armas. Sin embargo, afirman que la razon de
esta disparidad es simple: en la lucha contrainsurgente urbana no se
utiliza el mismo tipo de armas que se utiliza en las zonas rurales para
combatir con los frentes guerrilleros. Por eso, quienes se desmovilizaron
no entregaron las armas que sin embargo si tienen los frentes rurales de
las autodefensas, porque en las ciudades esas armas no se utilizan con la
misma intensidad.

Quienes defienden el proceso actual, afirman que durante el cese de
hostilidades se han disminuido considerablemente los hechos de violencia,
en particular, los desplazamientos y las masacres. Sefialan que el cese de
hostilidades generé ademas un sano ambiente de competencia politica
que hubiera resultado imposible en medio de la guerra. Indican al
respecto, que gracias a esta decision fue posible que compitieran y
ganaran libremente candidatos de la izquierda democratica en todo el
pais. Sin embargo, algunas personas reconocen que aun se producen
algunas quejas sobre extorsiones, secuestros y robo de combustible.
Afirman que de continuar el cese de hostilidades, estos delitos, al menos
en cuanto son cometidos por las autodefensas, tienen que acabarse.

Sobre las formas de verificacion del cese de hostilidades, sefialan que
es urgente una comision de verificacion conformada por entidades o
personas que retinan las mas altas condiciones de idoneidad y credibilidad
—como la comunidad internacional o miembros de Iglesia—. En este
sentido, aplauden el acuerdo celebrado entre la OEA y el Gobierno para
tales efectos. Al respecto, algunos de los intervinientes insistieron en
sefialar que la verdadera voluntad de paz de los lideres paramilitares
queda plenamente demostrada con la solicitud que ellos mismos han
formulado para que la comunidad internacional participe directamente
en una comision de verificacion de cese de hostilidades y cumplimiento
de los acuerdos alcanzados en el curso del proceso.

Al referirse a posibles solicitudes de extradicion de los lideres de las
autodefensas, indican que estas s6lo enturbiarian un proceso que hasta
ahora ha sido répido y eficiente. En todo caso, afirman que la decision en
materia de extradicion corresponde al Presidente de la Reptblica y que
en él recaerd la responsabilidad de aceptar estas solicitudes y generar, por
contera, un obstaculo probablemente insalvable.

Quienes avalan el proceso, sostienen que este no es un proceso
especialmente disefiado para los grupos de autodefensa. Afirman que se
trata de un proceso al que puede entrar todo aquel que tenga auténtica
voluntad de paz y esté dispuesto, como requisito para comenzar a
conversar, a un cese de hostilidades. En todo caso afirman que este es un
precedente importante para todos los futuros procesos de paz que habra
de adelantar el Estado colombiano con los distintos grupos armados al
margen de la ley.

De otro lado, se recordd que en todo caso, la Comision Exploratoria
de Didlogo con las Autodefensas presento al Presidente de la Republica
el 16 de junio de 2003, un informe de recomendaciones que en sintesis
comprende, principalmente, lo siguiente:

1. Continuar con el proceso de paz.

2. Exigir a las autodefensas el perfeccionamiento del cese de
hostilidades y el abandono total de las actividades de narcotrafico,
extorsidn, secuestro, y robo de combustible.

3. Definir alternativas juridicas que hagan posible el proceso.

4. solicitar veeduria y acompafiamiento de la comunidad internacional,
para asegurar el cumplimiento de los compromisos.

5. Solicitar a la Iglesia que contintie con su labor facilitadora.

6. Adecuar el Programa de Reinsercion del Gobierno de acuerdo con
el perfil de las autodefensas y gestionar los recursos.

7. Adelantar las negociaciones con todos los bloques en una mesa
unica.
8. Utilizar el esquema de concentraciones, previo a la desmovilizacion.

9. Disefiar una politica de Estado que impida que esta generaciéon de
autodefensas reincida, o que en el futuro se organicen otros grupos.

Finalmente, en las Audiencias se expuso una tercera posicion frente al
proceso adelantado con los paramilitares. Segun esta tercera posicion, la
negociacidon es muy importante y puede ser una forma idonea de acabar
con el fendémeno paramilitar y construir la paz. Sin embargo para que ello
se logre es necesario darle un giro radical.

Segun quienes sostienen esta tesis, la inica manera de construir en
Colombia una paz duradera y sostenible, es mediante el didlogo y la
negociacion con todos los grupos armados al margen de la ley. Al mismo
tiempo, sefialan que lanegociacion, acompafiada de un cese de hostilidades,
es una necesidad urgente para proteger los derechos de las personas y
comunidades afectadas por el conflicto armado. Finalmente, una de las
personas que sostuvo esta tesis, manifestd, adicionalmente, que la
negociacion permitiria que quienes dicen defender un proyecto politico
paramilitar sustituyan la lucha armada por la lucha electoral, todo lo cual,
sin duda, redundaria en un enorme beneficio para la paz en Colombia.

Sin embargo, para este sector de la opinién colombiana manifestada
en las audiencias, la negociacion debe estar dirigida al logro de la paz, la
que solo se alcanza si se apunta al desmonte real del paramilitarismo y a
la satisfaccion de los derechos de las victimas. Afirman en consecuencia
que el proceso no puede estar fundado simplemente en la presunta buena
voluntad de los lideres paramilitares, ni encaminado exclusivamente a la
desmovilizacion de algunos hombres y a la entrega de algunas armas.

Si es verdad que existe una genuina voluntad de alcanzar la paz y la
reconciliacidn, el Gobierno debe ser particularmente cuidadoso en el
proceso de didlogo y negociacion y satisfacer algunas condiciones
esenciales para lograr la finalidad propuesta. En resumen, este grupo
heterogéneo de personas coincide en sefialar que se debe negociar pero
no de cualquier forma ni a cualquier precio. Como se lee en alguna de las
ponencias, de no corregir el rumbo actual del proceso; “el remedio puede
resultar mucho peor que la enfermedad”.

Finalmente, existe una tercera posicion frente al proceso adelantado
con los paramilitares. Segun quienes sostienen esta tesis, un proceso de
negociacion con los paramilitares puede ser el camino para lograr la
desmovilizacion de estos grupos y el desmantelamiento del
paramilitarismo. No obstante, para que el proceso produzca la finalidad
deseada se requieren una serie de condiciones que no parecen darse todas
en este proceso. En suma: un proceso solo tiene sentido si genuinamente
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conduce al desmonte del fendmeno paramilitar pero al mismo tiempo la
opcion mas idonea para este desmonte es el didlogo politico y los
acuerdos.

Indican que la negociacion se impone por dos razones: la necesidad de
hacer frente a la barbarie y recuperar el monopolio de la fuerza y
reconocer que los paramilitares o autodefensas representan posiciones
politicas que, una vez efectuada la desmovilizacion, podrian acudir a la
politica. El objetivo: desparamilitarizacion definitiva y total de todo el
territorio nacional, lo que no conduzca a esto es insuficiente e
inconveniente.

En el aparte que sigue de este informe se recogen las principales
deficiencias que seglin estas ponencias, afectan al proceso. Se indican los
retos que tales deficiencias imponen al Gobierno y las més importantes
recomendaciones que las distintas personas y organizaciones hicieron al
respecto.

1. En primer lugar, algunas de las ponencias cuestionaron el hecho de
que el proceso se adelante en la mas absoluta reserva y sin una agenda
conocida. Sefialan que si bien el sigilo en algunos asuntos resulta esencial
para el avance de la discusion, el hecho de que la agenda resulte
completamente reservaday que al pais sdlo se presenten hechos cumplidos
e inmodificables —como la desmovilizacion del Bloque Cacique Nutibara
o de Ortega— sin que tales hechos se encuentren acompafnados de medidas
encaminadas a la satisfaccion de los mas elementales principios del
derecho internacional, sdlo puede dar lugar a sentimientos de impotencia
y resignacion pero no a escenarios de reconciliacion.

A este respecto, se afirma que si bien es importante cierta discrecion,
en casos como este la legitimidad del proceso depende de que tenga gran
transparencia y de que se encuentre soportado en suficientes elementos
de andlisis y en un amplio e informado debate nacional. Por ello,
proponen la elaboracidon de una agenda publica que contenga condiciones
claras y detalladas y en la cual se diferencien y precisen los diferentes
momentos del proceso y los resultados esperados en cada uno de ellos.

2. En segundo término, los intervinientes sefialan la importancia de
que exista un verdadero cese de hostilidades. Sin embargo, indican que
lo que hasta ahora ha ocurrido es una simple disminucion de ciertos
hechos criminales, acompafiada de la continuacion sostenida de otras
acciones delictivas de la mayor gravedad. Algunas organizaciones
denuncian que durante el tiempo del llamado cese de hostilidades se han
atribuido a los grupos paramilitares cerca de 800 acciones de violacion
del derecho a la vida, sin que el Gobierno haya hecho nada para evitarlo.
Otros intervinientes advierten sobre la dificultad de encontrar cifras
precisas, pero indican que segiin datos oficiales de la Vicepresidencia,
frente a una notoria reduccion de las masacres se muestra un preocupante
aumento en el nivel de homicidios selectivos. Afiaden que s6lo durante
el primer semestre de 2003, el 34%, de los casos de torturas fue atribuido
a los grupos paramilitares.

Afirman adicionalmente que segin datos de los propios grupos
ilegales, presentados en las Audiencias por algunos expertos, durante el
Gobierno actual los paramilitares han crecido de 15.000 a 23.000
combatientes. Si se parte de la base de que el cese de hostilidades fue
declarado el 24 de noviembre de 2002, no queda otra alternativa que
pensar que este alarmante crecimiento se produjo durante dicho cese. En
este sentido, indican que en el departamento de Cérdoba las AUC estan
reclutando nuevos miembros entre jévenes desempleados. Adicionalmente
sefialan que ha aumentado la presion armada paramilitar sobre la accion
politica. Mencionan al respecto, casos en los cuales en algunas
circunscripciones so6lo fue posible que los candidatos por ellos avalados
hicieran campafia y en consecuencia fueran elegidos. De otra parte,
sefialan que los grupos paramilitares se han enquistado cada vez mas en
los 6rganos del Estado. Afirman que tales grupos en lugar de contraerse
se estan expandiendo por todo el territorio nacional y sefialan que todo
parece indicar que continlian consiguiendo recursos por fuera de la ley.

Frente a estos hechos surge la duda de si realmente los grupos
paramilitares estan dispuestos no ya a entregar algunas armas y concentrar
algunos hombres, sino a desmontarse por completo y abandonar absoluta
y radicalmente sus practicas ilegales. En todo caso y bajo el supuesto de

que tal voluntad existe, el Gobierno no puede menos que adoptar las
medidas necesarias para verificar el cese de hostilidades. Para ello, es
necesario acordar las condiciones del mismo, definir concretamente
todas las zonas de concentracidon y las medidas de seguridad que permitan
garantizar la integridad de los ex combatientes y, finalmente acordar y
poner en practica formas eficaces y creibles de verificacion. El cese de
hostilidades asi adelantado debe ser permanente hasta que se produzca el
total definitivo e irreversible desarme de estos grupos ilegales.

3. En tercer lugar, este grupo de personas considera fundamental que
las victimas sean incorporadas al proceso y que su dignidad seareconocida
y restaurada. Sostienen que hasta el momento, las victimas no han sido
escuchadas y por el contrario, han debido oir por boca de quienes hoy
negocian, la justificacién publica de los hechos cometidos y el orgullo de
pertenecer a estos grupos ilegales.

Las victimas tienen derecho al contar su version de los hechos y
manifestar el dolor que ello implica. Necesitan que las autoridades del
Estado y los medios de comunicacion reprochen las violaciones a los
derechos humanos de las que fueron objeto, y prohiban los actos publicos
a partir de los cuales los paramilitares o guerrilleros justifican las
masacres, asesinatos, desapariciones, secuestros o desplazamientos,
entre otros. Las victimas tienen derecho a ser escuchadas dentro del
mayor respeto y a que sus intereses sean tenidos en cuenta a la hora de
adoptar las distintas decisiones sobre el proceso. Una negociacidon con
grupos paramilitares en la que se invisibilice a las victimas y se les
adjudique la responsabilidad de ser palos en la rueda para construccion
delapaz, sin que susrelatos y reclamos resulten genuinamente escuchados,
esun proceso viciado que no podra conducir auna verdaderareconciliacion.

3. En cuarto lugar, sostienen que el proceso de dialogo y negociacion
con los grupos paramilitares debe respetar las instituciones y el orden
juridico vigente. Consideran que un proceso con los grupos paramilitares,
por fuera de las instituciones vigentes no tendria la virtud de originar una
base sélida para que luego estos grupos reconozcan, valoren y respeten
la legalidad. Por ello es necesario, en primer lugar, que el Estado asuma
la tarea de investigar y juzgar cualquier vinculo que atn exista entre estos
grupos y personas o instituciones publicas. En segundo término, es
fundamental que el Gobierno respete las normas juridicas. En particular,
es indispensable que se suspendan las 6rdenes de captura de las personas
con las cuales se esta negociando antes de ir a hablar con ellas. Hasta el
momento, al parecer, el Gobierno se ha abstenido de cumplir las érdenes
de captura vigentes y la fiscalia de ordenar su cumplimiento. Esto,
naturalmente, sienta un muy mal precedente cuando de lo que se trata es
del triunfo del Estado de Derecho sobre la para-institucionalidad ilegal.

Finalmente, es fundamental aplicar las normas vigentes para efectos
de definir si las personas que aparentemente se reincorporan a la vida civil
son, realmente, ex combatientes y si pueden o no ser titulares de los
beneficios juridicos hoy existentes. La aparente alegria y ligereza con la
cual se estan manejando estos temas, no se compadece con la gravedad
de los asuntos que estdn en cuestion, entre ellos, los derechos de las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos y la obligaciéon
del Estado de perseguir, investigar y solucionar a los responsables.

5. Adicionalmente, como acaba de mencionarse, es esencial definir el
verdadero origen y la situacion juridica de las personas desmovilizadas.
A este respecto, el Decreto 128 de 2003 permite la concesidon de una serie
de beneficios a quienes han desistido del uso de las armas siempre que
retinan una serie de condiciones. Cabria preguntarse como se estd
manejando este asunto por parte del Estado y si realmente se estan
cumpliendo las disposiciones vigentes: ;alguien esta verificando y
definiendo la situacidén de estas personas?, ;se esta haciendo como un
simple requisito formal o realmente se estdn haciendo algunas
investigaciones que conduzcan, al menos, a saber si estas personas eran
verdaderamente combatientes y si pueden ayudar a esclarecer los crimenes
por ellos cometidos en sus zonas de influencia?

6. En sexto lugar, quienes cuestionan el proceso indican que la
negociacidén no parece inscribirse en una auténtica politica integral de
paz, encaminada al desmonte real del paramilitarismo. Al respecto,
advierten la importancia de no caer en la misma improvisacion en la que
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cay6 el Gobierno anterior durante los didlogos con las FARC. En este
sentido, debe quedar claro que la paz solo se alcanza si se desmonta el
paramilitarismo, lo que no se agota con la desmovilizacion de algunos
grupos a los cuales se les daran importantes beneficios. Si permanecen las
estructuras de dominacion social, econdmica, politica y militar en las
zonas de influencia paramilitar el proceso habré sido s6lo una farsa.

Por lo anterior, el Estado debe articular una verdadera politica de paz
que logre desmontar el fendémeno. Para ello, como se ha dicho en todos
los foros, el Estado debe fortalecerse y modernizarse, de manera tal que
pueda recuperar la institucionalidad en las zonas de influencia paramilitar
yreconstruir asilademocracia garantizando la seguridad de los habitantes.
Esto sin embargo toma tiempo. Por eso preocupa el afan de algunos
actores de agotar integralmente el proceso antes de diciembre de 2005.
Creer que se puede lograr la desmovilizacion de 23 mil hombres y la
reinstitucionalizacion y desparamilitarizacion en poco mas de dos afios
es francamente ingenuo cuando no perverso. El afn en este caso encierra
una trampa contra la paz.

7. Finalmente, algunos de los intervinientes indicaron que no se puede
empezar el proceso ofreciendo a los lideres paramilitares garantias de
perdén y olvido y negando a la sociedad colombiana, a las victimas y la
las futuras generaciones de colombianos, una politica efectiva y concreta
de verdad, justicia y reparacion sobre la cual pueda cimentarse una paz
genuina y duradera. Por ello, es fundamental comenzar por reconstruir la
verdad —bien a través de procesos penales ora mediante una comision
especializada para el tema— y definir un sistema de reparacion a las
victimas antes de proceder a otorgar beneficios a los ex combatientes. En
este sentido, uno de los intervinientes propuso, por ejemplo, el siguiente
itinerario:

1. Primero, la realizacion de audiencias y consultas con los sectores
interesados, mientras simultdneamente se realizan didlogos entre el
Gobierno y la ctpula de las AUC.

2. Segundo, definir una estrategia de paz y seguridad y divulgarla a la
Nacion, para que todos los colombianos sepan como pueden recibir
proteccion por parte del Estado.

3. Tercero, definir una agenda de negociacion que consulte los
principios del derecho internacional de los derechos humanos y llegar a
acuerdos sobre ella con las cupulas de los grupos armados ilegales.

4. Cuarto, acordar e implementar un verdadero cese de hostilidades,
acompafado de la concentracidon de los combatientes y de la verificacion
por parte de una comision con alto grado de credibilidad.

5. Implementar una concentracion de 12 meses, durante la cual se
preste seguridad y asistencia sicologica a los excombatientes. La
concentracion debe darse con los lideres de los movimientos armados,
para que estos mantengan en alto la moral de los ex combatientes.

Durante el primer trimestre de la concentracion se debera proceder a
implementar verdaderos sistemas de resocializacion dirigidos a los
combatientes, incluyendo, necesariamente, asistencia psico-social.
Adicionalmente, se deberan implementar mecanismos de verdad e
indemnizacidn a las victimas. En el segundo trimestre los ex combatientes
entraran en un periodo semi-interno durante el cual podran salir durante
ciertas horas para efectos de adelantar estudios o asumir tareas laborales
asignadas. En el tercer trimestre los desmovilizados podran en principio,
regresar a las zonas de las que provienen, pero deberan mantenerse bajo
observacion y estricta vigilancia de una comisidn de verificacion. En el
cuarto trimestre se podran firmar los acuerdos definitivos de paz y se
implementaran los restantes mecanismos de justicia que se hubieren
acordado, previa aprobacion popular. En todo caso, al terminar el afio de
concentracion se deberan entregar la totalidad de las armas y desmontar
la totalidad de las redes y estructuras de seguridad.

Todo lo anterior demuestra, una vez mas, que los colombianos no
conocemos el proceso y que existen muchas y contrarias visiones de
como debe adelantarse. Por eso, para asegurar una verdadera
reconciliacion, es fundamental reconocer los riesgos que muchos de los
intervinientes han puesto de presente en las Audiencias y los retos que
supone una adecuada negociacion.

3.3 Contenido minimo de los acuerdos a celebrarse entre el

Gobierno y los grupos paramilitares

A las personas invitadas a participar en las Audiencias y aquellas que
se inscribieron voluntariamente para expresar su opinion sobre el tema,
se les formularon por escrito o en el recinto del Senado, entre otras, las
siguientes preguntas:

* (Qué tipo de solucion juridica se debe considerar para buscar la
salida a las autodefensas en Colombia?

« ;Debe ser en el marco del delito politico?

» (El proyecto politico paramilitar debe mantenerse después de
desmovilizados? ;Debe considerarse este aspecto en la politica y en las
disposiciones sobre desmovilizacién?

» (La acumulacién de bienes de paramilitares debe incluirse en la
negociacion? ;Debe reversarse esta acumulacion de riqueza?

* Finalmente algunas de las preguntas realizadas durante las Audiencias
versaron sobre la aplicacion y el alcance de los principios de verdad,
justicia y reparacidn, en el marco de la negociacion.

Frente a este bloque de preguntas surgieron nuevamente tres tipos de
respuestas. Un primer grupo considerd que los acuerdos sélo pueden ser
acuerdos de sometimiento a la justicia, en virtud de los cuales se apliquen
penas de prisidon reguladas en todo caso por el principio de
proporcionalidad. Para este sector, los combatientes tienen derecho a ser
sometidos a programas estrictos de reincorporacion a la vida civil pero,
si han cometido crimenes de aquellos que no pueden ser objeto de
amnistias o indultos —como el secuestro, el terrorismo o los crimenes de
lesahumanidad—deben pagar la correspondiente condena. Adicionalmente
deben concurrir a reparar integralmente a las victimas.

Un segundo grupo de intervinientes se opuso radicalmente a la postura
anterior, al considerar que no existen, ni deben existir, minimos —éticos,
juridicos o politicos— que limiten la posibilidad de las partes de negociar
los acuerdos dentro del proceso. En este sentido, se indicd que en el
proceso de paz con las autodefensas se deben aplicar las mismas reglas
que regularon las amnistias e indultos conferidos en Colombia durante
todo el Siglo XX y que han permitido que personas que pertenecian a
grupos guerrilleros desmovilizados, hoy puedan tener una vida plena en
sociedad e incluso participar exitosamente en la esfera publica.

Al respecto, uno de los intervinientes afirmé6 de manera enfatiza que
si se pide reparacion debe entonces tratarse de una reparacion a la cual
concurran los grupos insurgentes para reparar a las victimas de 50 afios
de lucha guerrillera. Igualmente, si se pide verdad, que se reconstruyan
entonces todos los horrores de la guerra, pero no so6lo los cometidos por
la parte que tuvo que defenderse sino por sus actores principales: los
guerrilleros. Finalmente, afirmé que si se pide justicia, se castigue
entonces a todos los que en la historia de la violencia en Colombia han
cometido crimenes de lesa humanidad. Lo que sin embargo dijo no estar
dispuesto a aceptar era que mientras unos seguian cometiendo
impunemente todo tipo de crimenes, a los otros se les castigara y
expropiaran todos los bienes. En el mismo sentido, al ser interrogado
sobre el grado de arrepentimiento que pudieran tener los miembros de
estos grupos armados, afirmé que no se puede pedir arrepentimiento
mientras la otra parte se vanagloria de los crimenes cometidos.

Sefiala que en todo caso, una eventual entrega de bienes debe partir del
hecho de que “los fundadores de las autodefensas tenian qué perder frente
a las guerrillas y por eso se armaron y se defendieron y esos capitales se
tendran que respetar”. “Todo esto, alarma, a diferencia de la guerrilla que
al iniciar la confrontacion “no contaban personalmente ni con una vaca.
Y ahora se reunen con la bolsa de valores de N.Y. (sic)”.

No sobra advertir que la apelacidon a las reglas que rigieron las
amnistias e indultos en Colombia fue un argumento constante de distintas
personas para afirmar que en un proceso de paz era fundamental saber
perdonar y aprender a olvidar y que resultaba injusto aplicar hoy reglas
que nunca antes han sido aplicadas en nuestro pais.

En cuanto a los beneficios para los ex combatientes, algunos de los
expositores insistieron en la necesidad de respaldar los proyectos
productivos agroindustriales que hacen parte de los programas de
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reinsercion del actual Gobierno. Al respecto, sostuvieron que dichos
programas buscan evitar que los desmovilizados se conviertan en
delincuentes comunes por falta de alternativas de un empleo productivo
y satisfactorio. Indican que los criterios principales que orientan dichos
proyectos son garantia de que los mismos de desarrollaran de manera
exitosa.

Finalmente, en cuanto a los eventuales beneficios politicos, uno de los
intervinientes afirmo que ellos son necesarios tal y como lo fueron en su
momento para permitir que representantes de movimientos guerrilleros
llegaran al Congreso de la Republica. Indica sin embargo que esta es una
cuestion que debe quedar librada a la decision auténoma del Presidente
delaRepublica quien debera decidir cuantos cupos y en qué corporaciones
podran participar, por derecho propio, los lideres de los grupos
desmovilizados.

La tercera posicidn respecto al tema que ocupa esta parte del informe,
fue sostenida por representantes de la academia, ex funcionarios publicos
—en particular dos militares retirados—, expertos en derechos humanos y
organizaciones de victimas. Segun este grupo de personas, existen
actualmente limites infranqueables en materia ética, politica y juridica
que condicionan la validez juridica y la legitimidad politica de los
acuerdos celebrados entre el Estado y cualquier grupo irregular que haya
cometido crimenes de guerra o de lesa humanidad. Tales limites son
aquellos que surgen de los principios de verdad, justicia y reparacion.

Al explicar el contenido de estos principios, su origen y fuerza
vinculante, algunos de los expositores mencionaron que los mismos se
encuentran proclamados solemnemente en una declaracion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas a través de la cual los Estados parte
declaran formalmente los principios por los cuales se regira la lucha
contra la impunidad. En suma, no se trata de argumentos retoricos para
frenar el proceso, ni de formula de los enemigos de la paz—como se pudo
sugerir en algunas intervenciones—, sino de principios solemnes acufiados
después de afios de investigaciones, estudios y debates sobre los deberes
de los Estados para la lucha contra la impunidad, especialmente, en
procesos de transicion a la democracia o a la paz. En consecuencia,
indican que la proclamaciéon de tales principios como minimos de
cualquier negociacidn, no hace otra cosa mas que forzar que los acuerdos
superen la barrera de la impunidad y, por lo tanto, den lugar a la
construccion de nuevos pactos de refundacidn social, sobre bases solidas,
democraticas y justas.

Al respecto recuerdan cémo los procesos de negociacion que no han
respetado los principios minimos de verdad, justicia y reparacion han
terminado por ser duramente cuestionados e incluso han sido revisados
y desestabilizados por decisiones internas o internacionales. Citan para
el efecto el caso de Pinochet en Chile o de los militares argentinos
extraditados, acorralados y procesados en varios paises europeos. En
suma, un acuerdo de transicion a la democracia solo sera respetado por
la comunidad internacional y aceptado por los colombianos si retine unas
condiciones minimas en materia de los principios internacionales de
derechos humanos antes mencionados.

Al responder el argumento segun el cual parece injusto que a otros
grupos se hubiera aplicado el perdon y olvido mientras a los paramilitares
hoy se quieren aplicar los principios de verdad, justicia y reparacion, los
intervinientes recordaron que los ex guerrilleros que fueron encontrados
culpables de crimenes no conexos con el delito politico y, en particular,
de crimenes como el secuestro y el terrorismo, fueron enjuiciados y
encarcelados. Incluso hoy hay muchos miembros de la Corriente de
Renovacion Socialista pagando la correspondiente pena de prision efectiva.
En consecuencia, algunos de los intervinientes se preguntaron cudl era la
razon para que en el presente proceso se pretenda otorgar el beneficio de
la libertad a quienes han cometido los mismos o peores crimenes de
aquellos miembros de movimientos guerrilleros desmovilizados que atin
se encuentran en las carceles de Colombia.

Pero en todo caso, quienes defendieron esta postura, afirmaron que los
avances del derecho internacional de los derechos humanos y la lucha
transnacional contra la impunidad son suficientes razones para que en la
actualidad y en todos los procesos que se surtan a futuro, las partes deban

respetar los minimos éticos, juridicos y politicos que surgen de los
principios de verdad, justicia y reparacion.

En materia de verdad, quienes se identificaron con esta tesis
consideraron fundamental identificar e impulsar mecanismos —judiciales
o extrajudiciales— que permitan documentar las violaciones de derechos
humanos, rescatar los cadéveres y fosas comunes e informar a las
victimas aquellos datos que les permitan disminuir la zozobra y el dolor
que les han causado estos grupos ilegales. Adicionalmente, sostienen que
es necesario respetar el derecho que tiene la sociedad colombiana a
conocer su historia, como una forma de evitar que se siga repitiendo bajo
la mas absoluta impunidad.

Los mecanismos propuestos son de diverso tipo y naturaleza, pues van
desde una comisiéon de la verdad de muy alto nivel encargada
fundamentalmente de encontrar la responsabilidad historica del Estado
y de las élites locales en la formacion y financiacion del paramilitarismo,
hasta la creacidon de una especie de fiscalia internacional —como la que
acaba de crearse en Guatemala—en asocio con la ONU. Al respecto en una
de las ponencias se afirma que si no existen procesos de investigacion,
esclarecimiento de responsabilidades y transparencia en la difusion
social de lo que acontecid, cualquier medida de alternatividad penal corre
el riesgo de ser una caricatura de justicia. Por eso resulta fundamental
crear una comision de investigacion del fendmeno paramilitar.

En primer lugar, consideran que para que este tipo de procesos pueda
llevar al fin buscado, es necesario que las victimas sean reconocidas, su
dignidad restablecida y sus derechos reparados. So6lo asi se enviara un
mensaje contra la impunidad y por la construccion de una sociedad
fundada en el respeto por los derechos humanos.

En materia de reparacion, los intervinientes consideran, entre otras
cosas, que es necesario disefiar sistemas integrales de reparacion que
puedan satisfacer los derechos de las victimas individuales y colectivas.
Se sefiald la importancia de reparar a las agrupaciones politicas que,
como la Unién Patridtica, fueron practicamente exterminadas por la
accion de los grupos paramilitares. Sefialan adicionalmente que la
reparacion debe incluir, en todo caso, actos simbdlicos que permitan el
reconocimiento de la dignidad de las victimas y de su dolor.

En materia de justicia, afirman que en la actualidad es politicamente
ilegitimo, éticamente injusto y juridicamente ilegal firmar acuerdos de
perdén y olvido para beneficiar a algunas de las personas que han
cometido los mas aberrantes crimenes contra la humanidad. En todo caso
se preguntan cuales son las razones para que los justos reclamos de las
victimas y de un importante sector de la sociedad —que considera que los
crimenes mas graves deben ser objeto de un pleno esclarecimiento,
asignacion individual de responsabilidad y una sancion consistente en la
privacion efectiva de la libertad durante un tiempo razonable—, no sean
escuchados.

A este respecto, este grupo de personas parece aceptar que los
combatientes rasos tengan derecho a una serie de beneficios mayores —
incluso porque practicamente resultaria imposible judicializarlos a todos—
y en este sentido que las penas y los eventuales beneficios sean asignados
en virtud del principio de proporcionalidad politica y juridica. Sin
embargo consideran inaceptable que quienes tenian capacidad de mando,
y en tal calidad ordenaron o cometieron crimenes de lesa humanidad, no
sean condenados a pagar penas de prision efectiva.

En todo caso, afirman que para acceder a cualquier beneficio que se
pueda acordar, los ex combatientes deben proceder a hacer confesion
completa y publica de los delitos cometidos y mostrar arrepentimiento
por el dafio causado a las victimas. Al respecto mencionan que en ninguna
parte del mundo los actores de graves violaciones al DIH o de crimenes
de lesa humanidad han confesado de buena voluntad sus crimenes.
Todos, de una u otra forma, han intentado justificarse mas que reconocer
sus errores y manifestar su arrepentimiento. Por ello, es necesaria la
accion imparcial y objetiva de instancias oficiales y el reconocimiento
del relato colectivo a partir de minimos €ticos inquebrantables: Hay actos
que no se pueden justificar bajo ninguna circunstancia y al amparo de
ninguna razén.
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Adicionalmente, este grupo de personas, considera que quienes resulten
beneficiados por leyes especiales de transicién deben hacer entrega de la
totalidad de los bienes y recursos que hubiere obtenido en virtud de
actividades ilicitas. En especial, mencionan la necesidad de crear una
comision para aclarar el fendmeno de la expropiacion de la tierra a
campesinos y colonos mediante el recurso perverso del desplazamiento
forzado. De otra parte, algunas de las intervenciones sefialan que los
acuerdos deben contener garantias de no repeticion y que el Estado debe
acometer las reformas estructurales necesarias para asegurar el desmonte
pleno del fenomeno paramilitar. En este sentido, los combatientes deben
contribuir a la desmovilizacion efectiva del grupo armado y de las
estructuras que lo soportan y apoyar a la autoridad en la reconstruccion
de los hechos y el desmantelamiento de redes y estructuras criminales.

En todo caso, se sefialé que el incumplimiento de cualquiera, de las
obligaciones que acaban de ser mencionadas deberia dar lugar a la
pérdida del beneficio.

En una de las intervenciones se indico que no parece necesario dar a
los grupos desmovilizados garantias especiales para participar en politica,
puesuno de sus lideres ha sostenido que dichos movimientos se encuentran
representados por el 33 de los miembros del Congreso. En este sentido,
la mayoria de quienes intervinieron, sostuvieron que los miembros de los
grupos ilegales deben tener el derecho de participar libremente en
politica, pero naturalmente desarmados y en las mismas condiciones que
el resto de los colombianos. A este respecto, sin embargo, algunas de las
intervenciones sostuvieron que quienes han cometido u ordenado los
crimenes mas atroces sean sometidos a la pena accesoria de interdiccion
de derechos y funciones publicas por un tiempo al menos igual al de la
pena de privacion de la libertad prevista en la ley.

Algunas ponencias hacen énfasis en la importancia de establecer una
fecha limite a partir de la cual los crimenes cometidos no pueden ser
objeto de beneficio alguno. Indican que dicho plazo no puede ser mayor
al de la entrada en vigencia de la ley, so pena de crear ab initio un manto
de impunidad sobre los crimenes futuros.

Finalmente, las distintas ponencias coinciden en indicar que el
otorgamiento de los beneficios a personas que han cometido graves
infracciones al DIH o crimenes de lesa humanidad no puede estar en
cabeza exclusiva y discrecional del Presidente de la Republica. Al
respecto se formulan distintas propuestas que van desde conferir esta
facultad a un 6rgano de naturaleza judicial hasta crear una comision de
altonivel integrada por personas independientes y de reconocida autoridad
social.

No sobra agregar que en buena parte de las ponencias se describe con
mayor detalle el contenido minimo de los principios de verdad, justicia
y reparacion que debe ser satisfecho por los acuerdos que se produzcan,
de tal manera que los mismos puedan ser ética y politicamente aceptables
y juridicamente validos. En este sentido, es muy importante indicar que
todas las propuestas deben ser cuidadosamente estudiadas y debatidas
antes de la adopcion de cualquier decision sobre este tan importante tema
para el destino comun de los colombianos.

3.4 Medidas para asegurar la consolidacion de la “paz” durante
un_eventual postconflicto con los grupos paramilitares

A las personas invitadas a participar en las Audiencias y aquellas que
se inscribieron voluntariamente para expresar su opinion sobre el tema de
las mismas, se les formularon por escrito o en el recinto del Senado, entre
otras, las siguientes preguntas:

3.5 ¢ Cuales pueden ser las consecuencias de la desmovilizacion sobre
la seguridad de las zonas y de las comunidades?

3.6 ;Cudl puede ser la situacion de seguridad en las areas de presencia
paramilitar una vez cumplida la desmovilizacion?

3.7 {Son capaces las fuerzas armadas de retomar el control y repeler
a la guerrilla?

En relacién con las preguntas anteriores algunos de los participantes
hicieron aseveraciones en el sentido de que son “preguntas (...) extrafias
y de alguna manera inadmisibles”, ya que “ponen en duda la capacidad
que tenga el Estado de hacer presencia en dichas zonas con sus organismos

de seguridad. (y esa eventualidad no es concebible en un Estado que se
considere responsable de sus obligaciones constitucionales e
internacionales. Si dicha responsabilidad no existe, no cabe siquiera
discutir estos temas, puesto que no habria quien asegurara el cumplimiento
de los compromisos adquiridos en los procesos de negociacion de paz”;
y “porque (tales preguntas) asumen que los paramilitares son fuente de
seguridad en sus zonas de influencia, haciendo caso omiso del hecho de
que son ante todo fuente de inseguridad. Si efectivamente fuesen fuente
de seguridad para todos los habitantes de tales zonas, no seria necesario
pensar en su erradicacion”.

Las preguntas propuestas por los organizadores a los participantes,
parten de la necesidad de escuchar las distintas propuestas o estrategias
destinadas a desmontar eficazmente el fendmeno del paramilitarismo
y, al mismo tiempo, reinstitucionalizar y democratizar las zonas de
influencia de este actor armado, garantizando la seguridad de los
habitantes de dicho territorio. En efecto, esta claro que en el contexto
del conflicto armado, la negociacion con uno de los actores puede
suponer que los otros intenten penetrar las regiones antes dominadas
por aquél que se desmoviliza y que los habitantes de dichas zonas
pueden verse perseguidos y amenazados por una muy probable “caceria
debrujas”. Porelloy paraevitar lareincidencia de grupos desmovilizados
y con el fin de generar algunas garantias de no repeticion, resulta
fundamental que el Estado adopte estrategias eficaces y realistas
partiendo no sélo del deber ser sino de la realidad del conflicto armado.
Justamente a este proposito apunta el debate en torno a las preguntas
que componen este cuarto bloque.

En primer lugar, un grupo de quienes intervinieron en las audiencias
termin por sefialar que la inica manera de garantizar la seguridad de las
zonas de influencia paramilitar después de la negociacion, es mantener
y reforzar la politica de seguridad democratica. En este sentido, afirmaron
que las fuerzas armadas si tienen la capacidad de retomar el control de las
zonas de influencia paramilitar y de repeler a la guerrilla, pero que para
lograrlo, lo més importante es continuar y profundizar la politica de
seguridad democratica que viene desarrollando el Gobierno y que a su
juicio ha traido tan buenos resultados. Sin embargo, este grupo de
personas hace una observacion en relacion con la posibilidad de que el
fendmeno del paramilitarismo reaparezca si no se les permite a las
Fuerzas Armadas asumir plenamente su papel como garantes de la
seguridad de los colombianos.

Para otros participantes el problema de retomar las zonas de influencia
de los paramilitares, supera el tema simplemente militar y, por lo tanto no
involucra solo la capacidad de las Fuerzas Armadas, sino a todas las
instituciones estatales. Para este sector, la estrategia de recuperacion
integral de las zonas de influencia paramilitar debe incluir un proceso de
reinstitucionalizacidn y redemocratizacion de las respectivas
comunidades. Para ello, el Estado debe fortalecerse y modernizarse asi
como disefiar y fomentar planes de desarrollo viables y especificamente
dirigidos a dichas regiones. Adicionalmente deben implementarse fuertes
dispositivos culturales que fomenten la reconciliacion sobre la base de
valores genuinamente democraticos. Este proceso debe ir, en todo caso,
acompafiado de una Comisién de Verificacion que garantice el
cumplimiento de los compromisos entre las partes durante todo el
proceso.

A este respecto, afirman la necesidad de estudiar a fondo diferentes
experiencias comparadas. En general, dichas experiencias demuestran
que enningln pais hasido facil y fluidalareincorporacion de paramilitares
a la vida civil y la reinstitucionalizacidon y democratizacion de las zonas
bajo influencia paramilitar. Incluso en ciertos casos —como el de
Guatemala—, muchos afios después de acuerdos globales de paz, en
algunos lugares, el Estado atin estd permeado por grupos paramilitares
que actiian de manera mafiosa amedrentando a la poblacion en busca del
lucro personal. Por ello es fundamental saber cudles son los principales
retos que estas experiencias han tenido que superar, cuales los errores que
no se pueden cometer y las alternativas que pueden ayudar al logro de un
postconflicto exitoso.
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3.5 (¢Como puede contribuir la comunidad internacional en la
solucion del paramilitarismo y las autodefensas en Colombia?

Todos los participantes coincidieron en afirmar que la comunidad
internacional tiene un papel muy importante, al menos, en dos aspectos
de este proceso: Como integrantes de una Comision de Verificacion, y
como fuente de financiacion tanto para los procesos de reinsercion de los
desmovilizados, como para la recuperacion productiva de las zonas de
influencia de los grupos ilegales.

En cuanto a los efectos de las decisiones que pueden ser adoptadas
internacionalmente en materia de “justicia”, algunos participantes
manifestaron la importancia de que el Gobierno se abstenga de responder
positivamente a las solicitudes de extradicion o a las peticiones de la
justicia internacional. En este sentido, afirman que se trata de una
decision politica y soberana del Presidente, de la cual dependerd, en
buena medida, el destino del proceso de paz. En todo caso, afirman que
de ceder a dichas solicitudes, el Gobierno puede terminar creando un
obstaculo insuperable paralanegociacion. Consideran que lanormatividad
interna es suficiente para juzgar, si fuera del caso, los delitos cometidos
por los grupos armados irregulares y que la comunidad internacional
debe abstenerse de intervenir de manera tan negativa en el proceso.

Sobre el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado
en materia de derechos humanos, algunos de los participantes llegaron a
plantear que si una parte de la poblacion estd pidiendo un acuerdo
humanitario “por encima” del derecho internacional, no existe ninguna
razén para que no se firme un acuerdo politico con los grupos de
autodefensas “por encima” de este derecho.

Finalmente, en cuanto se refiere a la entrada en vigencia del Tratado
de Roma que crea a la Corte Penal Internacional, este mismo grupo
advirtié que esta nueva institucion no supone un freno al proceso dado
que solo puede conocer los crimenes cometidos a partir del 2002 y, en
todo caso, sdlo podra conocer los crimenes de guerra que se cometan en
Colombia a partir del 2009.

Sin embargo, otro sector de quienes intervinieron, considerd que
Colombia debe honrar sus compromisos internacionales y, en particular,
aquellos que se refieren a la defensa y proteccion de los derechos
humanos y a la lucha contra la impunidad. En este sentido, afirmaron que
tener en cuenta los tratados internacionales de derechos humanos que han
sido ratificados por Colombia puede convertirse en una importante
medida disuasiva que, de ser aplicada, envia un claro mensaje contra la
impunidad de los crimenes cometidos por estas organizaciones armadas.
Asi mismo afirman que si bien la Corte Penal sé6lo puede conocer de los
crimenes cometidos en Colombia a partir del 2002, lo cierto es que desde
entonces y hasta ahora los grupos armados al margen de la ley han
cometido crimenes de lesa humanidad de aquellos que son competencia
de la Corte. Por lo tanto, consideran que la unica manera de que el proceso
sea respetado por instancias internacionales, es asegurando que no dara
lugar a un régimen de impunidad.

3.6 Posicion del Estado frente a las condiciones actuales del

fenéomeno de las Autodefensas y capacidad de reaccion institucional
frente a los resultados de los didlogos con los grupos de Autodefensa

Dentro de las audiencias publicas, fueron principalmente dos las fases
en las que intervinieron los funcionarios publicos: la audiencia para los
altos funcionarios de Estado, y las cuatro audiencias regionales en las que
las autoridades locales presentaron su vision del fendmeno. En la parte
que sigue de este informe se recopilan estas posiciones.

A. En la intervencion de Jorge Alberto Uribe, Ministro de Defensa,
el funcionario respondid un cuestionario que contenia tres preguntas. La
primera de ellas se referia a la politica de seguridad en los territorios y
para los habitantes de las zonas afectadas por el fendmeno del
paramilitarismo-autodefensas. La segunda, se referia a la eventual
existencia de 6rdenes o instrucciones dirigidas a que la Fuerza Publica
respetara el anuncio de cese de hostilidades hecho por los grupos de
autodefensa. El tercer interrogante versaba sobre el tratamiento juridico
y militar que, a juicio del Ministerio, debe otorgar el Estado a los
miembros de las autodefensas. A este respecto se pregunto cual debe ser

ese tratamiento para los miembros de las autodefensas y de las guerrillas
y si ese tratamiento debe ser uniforme para estos dos grupos.

Al responder el cuestionario, el sefior Ministro sefiald que la politica
de seguridad para las zonas de influencia paramilitar era y seguiria siendo
la misma que para el resto del territorio nacional: mantener el pie de
fuerza y acompaiiarlo de una politica de proteccion de los habitantes y de
combate a todo tipo de delincuencia o criminalidad. A la segunda
pregunta formulada, el alto funcionario indic que la politica del Ministerio
de Defensa no podia ser otra que la de respetar todos los acuerdos que se
hagan “al nivel de Presidencia”. Mientras tales acuerdos no se den, el
unico interés de la fuerza publica serd el de proteger a la poblacion de todo
el territorio. Finalmente, frente a la tercera pregunta, el Ministro sefiald
que so6lo se referiria al tratamiento militar dado que las otras cuestiones
no eran de su competencia. A este respecto, indicd que la Fuerza Publica
estd en la obligacidn de respetar acuerdos cuando ellos existan y que, en
todo caso, frente a actos delincuenciales tendra que cumplir su misién
constitucional. Finalmente, indicd que, en su criterio, el tratamiento
militar proferido a los grupos paramilitares o de autodefensas debe ser
idéntico a aquel que se profiera a los grupos guerrilleros o insurgentes.

Preguntado expresamente sobre la existencia de un plan de seguridad
especificamente disefiado para proteger a los habitantes de las zonas de
influencia paramilitar o de autodefensas una vez sus miembros se
hubieren concentrado o desmovilizado, el Ministro, previo
cuestionamiento de la posicién de algunas personas segtn la cual los
grupos paramilitares proveen seguridad en las zonas de su influencia,
respondio que “el Ejército entrard a ocupar los espacios que hoy puedan
estar ocupando o creen estar ocupando grupos de autodefensa o de
cualquier otra indole”. Afiadi6 que si bien es cierto que los recursos
publicos son escasos y que actualmente se adelantan importantes
operaciones militares que requieren enormes esfuerzos, lo cierto es que
el Ministerio “estd en capacidad de enfrentar esa realidad si se da, sin
tener que recurrir a nuevos reclutamientos o nuevos enganches”.

Adicionalmente, se pregunté al Ministro por el tipo de presencia que
ejercia la policia o las fuerzas armadas en aquellos municipios que hasta
hace poco estaban ausentes de cualquier tipo de seguridad. Al responder,
el alto funcionario sefial6 que en la actualidad la fuerza publica se
encuentra en las cabeceras de todos los municipios colombianos. Aclard
que en ciertos lugares inicialmente ha debido llegar el Ejército —pues en
algunos casos esta fuerza ha tenido que abrir el espacio— pero
posteriormente entra la Policia, que es la entidad que no solo debe hacer
presencia sino “echar raices” en estos municipios. Sin embargo aclara
que al indicar que hay presencia en todo el &mbito nacional se refiere
fundamentalmente a presencia en las cabeceras municipales, con patrullaje
permanente en las zonas aledafias.

B. En suintervencion el Ministro de Interior y Justicia, Sabas Pretelt
de la Vega, indic6 que algunas de las preguntas que se le habian
formulado debian ser resueltas por el Alto Comisionado para la Paz'.
Sefial6 que en el Gobierno existen voceros especificos para ciertos temas
y que el tema especifico de la negociacion con las autodefensas debe ser
asumido por el Alto Comisionado. No obstante, indicé que algunas de las
preguntas si le competen directamente a su despacho y que a ellas haria
alusién en su intervencion.

En primer lugar, sobre la politica de reincorporacidon de combatientes
a la vida civil, el Ministro indicé que para ejecutar dicha politica existe
en la actualidad un programa interinstitucional, dirigido por el sefior
Presidente de la Republica e integrado por el Ministerio de Defensa, el
Ministerio del Interior, el Alto Comisionado de Paz, el sefor
Vicepresidente, la Red de Solidaridad y en asuntos concretos, el Ministerio
de la Proteccion Social. Sefial6 que el programa cuenta con dos “rutas de
llegada” segun se trate de una persona que se incorpora a la vida civil de
manera individual y voluntaria o de una persona que se reincorpora
colectivamente como parte de los cuerpos de paz del grupo armado al que
pertenece. El primero debe someterse a un tramite previo de verificacion
ante el CODA, mientras el segundo simplemente es incorporado al

I Cuestionario.
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programa a partir de una solicitud del Alto Comisionado para la Paz.
Indico que el programa consiste en el otorgamiento de beneficios sociales
basicos de salud, tratamiento psico-afectivo y capacitacion laboral, entre
otros.

Sefiala que las normas vigentes consagran una serie de beneficios
juridicos como la suspension condicional de la pena o la cesacioén de
procedimientos —concedidos por los jueces de la Republica—, la preclusion
o resolucion inhibitoria —a cargo de la Fiscalia— o el indulto, a cargo del
ejecutivo. Recuerda sin embargo que estos beneficios se confieren
exclusivamente a personas que no han sido acusadas de cometer delitos
atroces. En este sentido, afirmé que en todos los casos se adelanta una
investigacion a través del DAS y otros organismos del Estado a fin de
averiguar si ademas de los delitos que son susceptibles de los beneficios
juridicos, se presentan otros delitos como homicidios fuera de combate
o terrorismo, entre otros. Una vez concluida esta investigacion, se puede
proceder a conceder el indulto o el beneficio juridico al que haya lugar.
Indico sin embargo que en el 2003 se solicitaron “algo asi como 19
indultos y se han concedido 10”.

Indica el ministro que en los “dltimos 2 ¢ 3 afios”, se han expedido
cerca de 2.200 resoluciones a excombatientes, otorgando este tipo de
beneficios juridicos. Sefiala que entre el 2001 y el 2002, 1.957 personas
ingresaron al programa de reincorporacion individual. Afirma que en el
afio 2003, 2.848 ex combatientes ingresaron al programa y que en lo que
va corrido del 2004, cerca de 330 personas han sido aceptadas. Afiade que
algunas de estas personas se acercan al programa con miembros de su
nucleo familiar y en muchos casos “hay que atenderlos a todos”. En suma,
indica el Ministro que, hasta la fecha, por el programa han pasado 6.250
personas. Al respecto afiadid, “a esas 6.250 personas hay que darles
albergues, alimentacidon y los otros tratamientos que mencionaba en
formacion, capacitacion, salud, tratamiento sicoafectivo, de otra parte en
las unidades militares hoy hay 911 personas que han llegado y estdn en
estudio paraingresar al proceso mencionado de reincorporacion individual
(...) eso implica que vamos a tener en cuestion de dias mas de 7.000
personas en dicho programa, eso es una tarea enorme y requiere un gran
apoyo de la sociedad y del Congreso de la Republica” (...).

Finalmente, el Ministro indicd que en el caso especifico de las
negociaciones colectivas que adelanta el Alto Comisionado con las
autodefensas, las personas desmovilizadas no entraron al programa de
reincorporacion individual. Al decir del alto funcionario, “los 1.014 que
negociaron recientemente volvieron a sus hogares. Hubo un tratamiento
especial. Pero ya las autodefensas de mds origen campesino, tendran que
también ir de alguna manera a parar a este programa y entonces esto sera
un problema mucho mayor, si hoy con 7.000 personas estamos
desbordados, porque eso es como manejar 100 o 120 hoteles, hospedajes
de 50, 60 personas, alimentarlos, vestirlos, todo este tipo de cosas que
ustedes conocen, pero si ahora ingresan 4.000 personas de una
desmovilizacion colectiva, qué problema gigantesco y qué necesidad ...
de la sociedad y del Congreso de la Republica, pero eso seria mas
adelante, alli hay que seguir adelantando los procesos de negociacion
colectiva con las autodefensas o con cualquier organizacidon armada que
decida entrar seriamente después de un cese de hostilidades en el proceso
de Paz”.

Al sefior Ministro también se le formularon algunas preguntas en
torno al funcionamiento de la ley de extincion de dominio y al origen,
cuantia y destino de los bienes incautados. En una primera respuesta
sobre este tema, el Ministro indicd que su despacho no cuenta con
informacion sobre el origen de los bienes cuyo dominio ha sido extinguido.
Afirma que al Ministerio simplemente llegan los bienes pero que no se
reporta silos mismos pertenecian amiembros de movimientos guerrilleros,
paramilitares o de otro tipo de actividades criminales.

Afirma el Ministro que durante el término de vigencia de la ley de
extincion de dominio se han incautado 57.000 bienes, dentro de los cuales
hay automdviles, motos, obras de arte, incautaciones especificas de
dinero, motonaves, aeronaves, bienes inmuebles urbanos y bienes rurales.
Afirma que después de depurar dicho inventario, han ingresado al
Ministerio 27.000 bienes con cierto valor. De estos, sobre 1002 bienes se

ha producido constancia ejecutoriada de la sentencia de extincion de
dominio. No obstante, vienen en camino, sin constancia de ejecutoria,
pero ya con sentencia de extincion de dominio, otros 785 bienes o
registros, para un total de 1.787 bienes. Sefial6 el ministro que ante el mal
estado de la mayoria de los bienes incautados, el Consejo Nacional de
Estupefacientes aprobd que dichos bienes vayan a un fondo fiduciario
para que sean administrados con criterio de alta gerencia. Segun el
Ministro, los recursos que se obtengan por este concepto seran destinados
a la construccidn de carceles por concesion.

Adicionalmente, el Ministro informd que se estan organizando unas
unidades especiales en todo el pais para detectar los bienes de procedencia
ilicita y proceder a su incautacion de una manera seria y metodica. En este
sentido, confirm6 la importancia de la Ley 793, gracias a la cual se
persigue el bien de manera independiente a la responsabilidad criminal
de su presunto propietario.

Preguntado por los recursos fiscales necesarios para adelantar
programas masivos de desmovilizacion y reincorporacion de combatientes
como el que se llevo a cabo en Medellin, el Ministro reiterd que frente a
este tipo de procesos quien tiene la voceria del gobierno es el Alto
Comisionado.

Adicionalmente se pregunt6 al Ministro como evitar que dentro de los
esfuerzos de busqueda de la paz, y de la construccion de una alternativa
penal se produzca una gigantesca operacion de lavado de activos y, en
particular, de lavado de las cientos de miles de hectareas de las mejores
tierras de este pais que han sido ilegalmente expropiadas en razon del
conflicto y que hoy pertenecen a los grupos armados ilegales o a
narcotraficantes. Finalmente, uno de los Senadores presentes, al leer una
carta suscrita por un grupo de autodefensas ilegales, pregunté al Ministro
cuando daria el gobierno la seguridad juridica y la seguridad fisica
necesaria para que los grupos paramilitares o de autodefensas se puedan
desmovilizar.

Frente a la primera pregunta el Ministro respondié: “Mi querido
amigo en la ley también va a quedar establecido que de ninguna manera
cesa la extincion de dominio sobre los bienes; bienes, por mas proceso de
paz que haya, que se detecte su procedencia ilicita, alld vamos detras de
ellos, eso en la ley ni siquiera se esta tratando. El dia de mafiana otra cosa
distinta es que se haya hecho la extincion de dominio de bienes de
procedencia ilicita de estas organizaciones armadas y los utilicemos para,
por ejemplo, como decia el doctor Zapata, cooperativas o el mismo
Senador Andrés Gonzalez, para los desplazados y los reubiquemos alli y
montemos sistema de procesamiento de produccidén de leche, cooperativas
con ellos mismos, pero los bienes que han sido declarados en extincion
de dominio los vamos a perseguir”.

Frente a la segunda pregunta sefiald que la seguridad personal para lo
ex combatientes esta dada por la politica de seguridad democratica, que
ha asegurado la presencia de la fuerza publica en todo el territorio
nacional. Frente al tema de la seguridad juridica afirmo que el Gobierno
estd comprometido con sacar adelante un proyecto de ley de alternatividad
que ya ha sido presentado ante el Congreso y que estd a la espera de lo que
defina esta Corporacion.

C. La Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Beatriz Londofio, explicé la labor del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar en todo lo que tiene que ver con la desvinculaciéon de menores
de 18 afios de los diferentes grupos armados. El programa del Instituto
viene operando desde el afio 1999 y ha atendido a la fecha un total de
1.526 menores de edad, de los cuales 62% provienen de las FARC, 20%
de las Autodefensas, 14% provienen de ELN, y 4% de otros grupos
armados irregulares. En 2003 hubo un aumento considerable de muchachos
menores de 18 afios provenientes de Autodefensas, para un total de 206
jovenes sobre 794 que fueron atendidos. El mayor porcentaje proviene
del departamento de Antioquia, (casi el 40%), el segundo departamento
es Meta, el tercero es Casanare y le sigue Santander, Boyaca y Bogota.

Al decir de la funcionaria, “‘el programa tiene 3 fases. Cuando un joven
de estos adolescente se desmoviliza voluntariamente o es capturado,
debe serentregado dentro de las 36 horas siguientes al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar. Una vez que el muchacho o la nifia es acogido por
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el Instituto empieza lo que nosotros denominamos fase transitoria. El
hogar transitorio que estd en diferentes ciudades del pais y que es
trasladado buscando su seguridad, tiene como fin primordial establecer
un diagndstico muy claro del perfil del muchacho. En particular se indaga
por los problemas de convivencia que el muchacho hatenido anteriormente
en su nucleo familiar, porque se ha encontrado como una constante que
la situacion de maltrato, exclusion, pobre acceso a servicios de diferentes
orden, especialmente de tipo educativo o a actividades productivas, ha
sido una motivacion muy fuerte.” Como lo sefiala la funcionaria, esta fase
de hogar transitorio tiene una duracion aproximada de unos 2 a 3 meses
y en ella se busca facilitar que el muchacho pueda entrar al centro de
atencion especializado. En ninguin caso el programa es operado en forma
directa, sino a través de diferentes organizaciones cuya experiencia ha
sido ampliamente validada. Finalmente, en la tercera fase, el muchacho
entra al hogar del centro de atencidén especializado. La funcionaria
menciond en este punto algunos de los beneficios que incluye esta fase
asi como la existencia de programas personalizados de proteccion y
acercamiento del joven a su nucleo familiar.

Al decir de la funcionaria, cerca de un 10% de estos muchachos nunca
ha asistido a la escuela y al rededor de dos terceras partes no han
completado la primaria. Por eso es tan importante implementar nuevos
esquemas educativos para lograr la verdadera capacitacion de estos
jovenes. Al respecto menciond algunas alianzas interinstitucionales y
programas de educacién disefiados para hacer frente al problema
identificado.

Afirma que muchos de los y las nifias que provienen de las autodefensas
han sido remunerados durante el periodo de vinculacion al grupo armado
y han estado aportando a su familia parte de los ingresos que recibian. Por
ello, el Instituto estd buscando la posibilidad de desarrollar una especie
de subsidio condicionado a la familia de estos jovenes, como una forma
de apoyo de mas largo plazo, que permita su insercion real en la sociedad.

La funcionaria indicé que Colombia cuenta con un marco juridico que
protege hoy a los menores de edad independiente del grupo del cual
procedan. Esto permite que sean tratados como victimas de la violencia
politica, con lo cual se ha podido generar una mayor fluidez de las
autoridades encargadas de brindar proteccion y apoyo.

Finalmente, sefial que para este afio tienen calculado, como resultados
de las proyecciones estimadas por parte de la oficina del Alto Comisionado,
invertir alrededor de $9.559 millones en el programa descrito, ademas de
los recursos de Cooperacion Internacional.

Preguntada sobre las labores de prevencidn y seguimiento realizadas
por el Instituto, la funcionaria respondié que una de las preocupaciones
mas grandes del Instituto era la de prevenir que estos niflos y nifias
ingresen a los grupos armados. Por esta razdn, ha focalizado el trabajo de
prevencion en los municipios de mayor expulsion de jévenes. En cuanto
al seguimiento, la funcionaria indico que el proposito del programa es que
con el apoyo de la cooperacién internacional, el seguimiento a los
muchachos que han pasado por el programa sea de, por lo menos, dos
aflos. No obstante sefialo los obstaculos que existen a nivel nacional para
hacer una adecuada prevencion y seguimiento. En este punto planted
algunas alternativas que quedaron registradas en el documento escrito
que aportd a la mesa de la audiencia.

D. En representacion de la Fiscalia General de la Nacion, intervino
Marco Antonio Ruega Soto quien comenzo por precisar algunos conceptos
basicos para la adecuada comprension de la funcidn de la Fiscalia en el
proceso de reinsercidon y reincorporacidon de excombatientes de grupos
armados ilegales a la vida civil.

En primer lugar aclar6 que el concepto de desmovilizado se predica de
aquella persona que en forma voluntaria hace dejacion de las actividades
como miembro de una organizacidén armada al margen de la ley. Por su
parte, el concepto de reincorporado se refiere a aquel desmovilizado que
ya ha sido certificado por el Comité Operativo para la Dejacion de las
Armas (CODA). Solo respecto de estos ultimos, es decir de los
reincorporados, se puede producir un pronunciamiento judicial
encaminado a determinar si esa persona tiene o no derecho a los
beneficios juridicos que contempla la Ley 782.

Reiterando las afirmaciones del Ministro de Interior y de Justicia, la
Fiscalia indico que los beneficios juridicos que se confieren a las
personas reincorporadas pueden provenir bien de la fiscalia, ora de un
juez penal o del ejecutivo, dependiendo del estado del proceso. En cuanto
respecta a la Fiscalia, esta entidad puede proferir resolucion inhibitoria
o resolucion de preclusion de la investigacion cuando quiera que se
demuestre que en la persona concurren las circunstancias establecidas en
la Ley 782 y el Decreto 128 de 2003.

Hasta el dia de la audiencia la Fiscalia habia concedido 2.854 beneficios
juridicos a personas reincorporadas individual o colectivamente a la vida
civil. Ahora bien, dado que los archivos de la entidad no clasifican las
decisiones judiciales en virtud de la pertenencia del investigado a uno u otro
grupoilegal, al momento de la audienciano fue posible tener un consolidado
total discriminando por grupo armado. Sin embargo, se logrd identificar lo
siguiente: de 1.826 personas que han solicitado y obtenido el beneficio de
manera individual, fue posible identificar, el origen de 856. De estas, 289
personas pertenecen a las autodefensas; 9 al grupo ERG; 129 al Ejército de
Liberacion Nacional, 7 al Ejército Popular de Liberacion; y 422 a las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. Adicionalmente, la Fiscalia
ha tramitado y conferido 876 solicitudes que hacen parte del proceso de
desmovilizacion colectiva del bloque Cacique Nutibara y 152 que hacen
parte de las Autodefensas campesinas de Ortega. En total entonces, como
ya se menciond, la Fiscalia ha conferido 2.854 beneficios, en el lapso
comprendido de agosto de 2002 a enero de 2004.

A la entidad se le pidio adicionalmente que informara la relacion de
delitos atribuidos a los miembros de los grupos de autodefensa, indicando
los nombres y la identificacion de las victimas de estas acciones. En caso
de no tener esta relacion, se le solicito que informara a la audiencia si
podria elaborar el correspondiente registro y cuanto tiempo le tomaria
hacerlo.

Al responder esta pregunta el representante de la Fiscalia sefiald que
en la mayoria de los casos a las personas investigadas se les acusaba del
delito de conformacién de grupos de autodefensas ilegales, que se
configura por la simple pertenencia al grupo organizado al margen de la
ley. Indicd que este delito encuadra en la figura del concierto para
delinquir (articulo 340 del Cédigo Penal). Sefialé entonces que esa
conducta tipica atenta contra un bien juridico colectivo, concretamente
la seguridad publica y, por lo tanto, comporta una afectacion o una
amenaza colectiva y no individual o individualizable. En consecuencia,
frente a ese comportamiento no podria precisarse en principio y
conceptualmente una individualizacidn e identificacion de las victimas.
Aclara sin embargo que es una realidad nacional que los grupos armados
al margen de la ley no se limitan a crearse y organizarse, sino que en
cumplimiento de sus objetivos criminales, realizan otra serie de actividades
delictivas que suelen afectar bienes juridicos individuales o
individualizables. Sefialo que si bien frente a esas actividades delictivas
si habria eventualmente la posibilidad de identificar y relacionar las
victimas, para la fecha de la audiencia no resultaba posible hacerlo.
Afirmo al respecto que los archivos y registros de todos los sistemas de
la Fiscalia, tanto a nivel central como a nivel seccional, estan clasificados
por comportamiento punibles-homicidios, secuestro, hurtos- y por los
nombres de las personas implicadas como sujetos activos de estos
comportamientos. En consecuencia, solamente a través de la verificacion
fisica de cada expediente, resulta posible establecer, con absoluta
seguridad, si esas personas indicadas o imputadas de la comisién de esos
delitos pertenecen a una organizacion al margen de la ley y a su vez cual
es la naturaleza de la misma. Afirma sin embargo que esa labor de
verificacidn fisica, partiendo de la base de algunos derroteros que podrian
fijarse, es susceptible de ser realizada, pero demandaria minimo un
tiempo de tres meses.

Sefiald el funcionario que los beneficios juridicos que se han concedido
hasta este momento a los miembros de los grupos de autodefensa, estan
circunscritos exclusivamente, al delito de concierto para delinquir. Al
respecto indicd que tales beneficios no se han extendido a otro tipo de
crimenes dado que las normas que regulan la materia circunscriben la
concesion de beneficios a los delitos politicos y conexos y excluyen
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expresamente otros comportamientos —como el homicidio fuera de
combate o con indefension de la victima, terrorismo, genocidio, actos de
ferocidad, barbarie y secuestro—.

Eltercer interrogante formulado a la Fiscalia se refiere especificamente
al tiempo que puede tomar el proceso de reincorporacion y la concesion
de beneficios juridicos para los miembros del bloque Cacique Nutibara
que retinan las condiciones establecidas en la ley, para ello. Al respecto,
el funcionario recordd que existen dos vias para la desvinculacion de
combatientes. En efecto, a través de la Ley 782 y de los Decretos
Reglamentarios 128 de 2003 y 3360 de 2004, se establece un procedimiento
diferente para el proceso de desmovilizacion y reincorporacion segun se
trate de abandonos voluntarios e individuales de las organizaciones
armadas al margen de la ley o bien, de aquellos procesos que son
colectivos dentro del marco de acuerdos de paz.

Cuando se trata de desvinculaciones individuales y voluntarias, la
persona debe someterse a un proceso de certificacion por parte del
Comité Operativo para la Dejacion de las Armas (CODA), que se encarga
de evaluar y certificar si esa persona realmente pertenecia al grupo
armado ilegal, si el abandono fue voluntario y si realmente tiene la
voluntad de reincorporarse a la vida civil. La certificaciéon con la
documentacion correspondiente, pasa a la autoridad judicial que examina
la procedencia o no del beneficio. En cambio, tratdindose de estas
desmovilizaciones colectivas en desarrollo de acuerdos de paz, el
procedimiento varia sustancialmente, pues desaparece la intervencion
del CODA. En efecto, tal y como se establece en el Decreto 3360, basta
la lista que suministran los miembros representantes del grupo armado y
su aceptacion por el Alto Comisionado para la Paz, para que se entienda
surtida la primera etapa de demostracion de pertenencia al grupo,
voluntad de hacer dejacion del mismo y de reincorporarse a la sociedad.
En consecuencia, tratindose de desmovilizaciones colectivas como la
del Bloque Cacique Nutibara, el procedimiento es mucho mas expedito.

Ahora bien, el funcionario sefiald que frente al proceso de
desmovilizacion del bloque Cacique Nutibara la Fiscalia intervino de dos
maneras. En primer lugar, a través de la labor del CTI, conjuntamente con
la Registraduria, que consistio en la resefia de cada dactilar, la carta dental
y las impresiones fotograficas correspondientes, con el fin de establecer
la plena identidad de esas personas. En esa primera etapa también el CTI
en labor conjunta con el DAS, establecio los antecedentes de las 876
personas desmovilizadas. En una segunda etapa, los fiscales
correspondientes hicieron el estudio de cada uno de los expedientes para
el pronunciamiento sobre los beneficios juridicos del caso. De conformidad
con las facultades establecidas en el Decreto 261 de 2000 y en particular
por el Decreto 128 de 2003, el sefior Fiscal designd 6 fiscales de tiempo
completo para examinar esta documentacion y pronunciarse sobre la
procedencia o no de los beneficios. De los 6 fiscales designados, tres
tenian la categoria de fiscales delegados ante los jueces penales del
circuito y los tres restantes (le fiscales delegados ante los jueces penal del
circuito especializado de Medellin. La labor adelantada por la Fiscalia se
desarrolld en un lapso de tres semanas, desde la resefia hasta las
decisiones judiciales. No obstante, la etapa posterior al pronunciamiento
judicial que implica la notificacion de la decision y la suscripcion de una
diligencia de compromiso —la persona beneficiaria debe asumir el
compromiso de no cometer delito doloso dentro de los dos afios siguientes
a la concesion del beneficio—, se agot6 el pasado 8 de febrero.

Una vez terminé su exposicion, al representante de la Fiscalia se le
pregunto si las personas del llamado Bloque Cacique Nutibara que se han
acogido a estos beneficios son “combatientes rasos”, que han cometido
basicamente el cielito de asociacion para delinquir o si existian algunas
personas vinculadas a otro tipo de delitos de mayor gravedad.

Al respecto, el representante de la Fiscalia indicé que de los 876
combatientes desmovilizados, 68 tenian antecedentes penales que van
desde delitos de porte ilegal de armas —frente al cual no habria problema
porque en estos casos es elemento integrante del tipo de concierto para
delinquir— hasta homicidios, pasando por hurtos, acceso carnal violento,
violencia contra empleado oficial, entre otros. En principio, a estas
personas se les concedid un beneficio juridico exclusivamente para el

delito del concierto para delinquir. Al respecto el funcionario afirmé que
en estos 68 casos se expidio copia de las decisiones inhibitorias con
destino a los funcionarios judiciales que estan adelantando los respectivos
procesos. De esta forma, dentro de cada proceso se debera determinar la
conexidad de acuerdo con el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Penal. Si el delito que no fue objeto del beneficio no es conexo, debe
continuar el proceso penal o la ejecucion de la condena.

Nuevamente al funcionario se pregunto que garantias pueden existir
para que personas que han cometido delitos comunes no puedan resultar
beneficiadas de medidas disefiadas para quienes han pertenecido a
grupos armados ilegales que ingresan a la vida civil gracias a un proceso
de paz. Frente a esta pregunta, el representante de la Fiscalia indico que
hay ciertos mecanismos o filtros que permiten establecer unos parametros
para diferenciar a los delincuentes comunes de los ex combatientes. Por
ejemplo, afirma que frente a las 68 personas mencionadas debera
investigarse si los delitos cometidos son anteriores a su ingreso al grupo
y si realmente muestran alguna relacion de conexidad.

Finalmente, indica que en su criterio, cuando las normas vigentes
parten de la base de considerar satisfecha la prueba de la pertenencia al
grupo y la voluntad de dejacion y reincorporacion, con la sola lista
presentada por sus representantes y avalada por la oficina del Alto
Comisionado, simplemente, estd dando cumplimiento al principio
constitucional de la buena fe. En su criterio, “el legislador parte de la base
que estas personas con seriedad concurren a un proceso de paz y que las
personas que incluyen en esa lista efectivamente hacen parte del grupo
que tiene la voluntad de hacer dejacién del mismo”. No obstante,
recuerda que la misma inquietud surgié en vigencia de la Ley 104 de 1994
con los procesos de paz adelantados con el entonces M-19, EPL, el
Quintin Lamey otros grupos. Indicaal respecto que “‘es mas la especulacion
que se hace por parte de la gente que lo que realmente es, uno comprueba
y mas haciendo la proyeccion de esos procesos del pasado al del actual
que efectivamente las personas que en su momento los miembros
representantes de estos grupos les sefialaron al Gobierno como
pertenecientes a su militancia efectivamente eran las que son. Esperamos
que la proyeccion del principio de buena fe que (...) trasladé el legislador
de la Constitucion al Decreto 3360 también tenga esa misma proyeccion
hacia el futuro frente a los procesos de desmovilizacion con las AUC.
Pero repito, esa es una posibilidad que desde luego no se puede descartar
del todo y que la Fiscalia no tiene los mecanismos porque el Legislador
le sefial unos derroteros para actuar frente a los beneficios juridicos”.

Adicionalmente, se le pregunt al funcionario si —y en su caso por
qué—, se podia considerar que los delitos cometidos por los miembros del
Bloque Cacique Nutibara objeto de beneficio eran delitos politicos.

Alrespecto, el representante de la Fiscalia indicé que en la concepcion
de delito politico se ha producido un cambio sustancial. Record6 que la
Ley 418 expresamente hacia mencion de los delitos que el legislador
consideraba como politicos. Al respecto la ley indicaba que s6lo podrian
acceder a los beneficios en ella consagrados quienes estuvieren incursos
en delitos politicos o conexos, entendiendo por los primeros, los delitos
de rebelidn, sedicion y asonada. Sin embargo, con la expedicion de la Ley
782 la concepcion del delito politico sufre un cambio radical. Cambio que
no es solo a nivel interno, sino que obedece también a un cambio del
pensamiento juridico universal.

En efecto, en la actualidad la nocién de delito politico fundada rigida
y exclusivamente en el elemento subjetivo o la finalidad subversiva del
agente, esta revaluada. Ya incluso en Colombia la Corte Constitucional
reconocio que la nocién del delito politico es coyuntural, es histdrica y
que, por lo tanto, le corresponde al legislador, en cada momento,
determinar qué se entiende por delito politico. Y asi lo hizo la Ley 782
cuando faculté al Gobierno Nacional para realizar acuerdos de paz,
negociaciones, no sélo con una categoria especifica de organizaciones,
sino con todos los grupos armados al margen de la ley que reunieran las
caracteristicas establecidas en el Protocolo II adicional a los Convenios
de Ginebra, es decir, aquellos que bajo un mando responsable ejercen un
control tal sobre el territorio que les permite realizar operaciones militares
sostenidas y concertadas. En consecuencia, el legislador, de manera



GACETA DEL CONGRESO 152

Lunes 26 de abril de 2004

Pégina 37

legitima, ampli6 el marco de posibilidades para negociar acuerdos de paz
con los distintos grupos armados al margen de la ley. Y si existiera alguna
duda, esta queda despejada por el Decreto 128 de 2003, que afirma que
por grupos organizados al margen de la ley, para efectos de los acuerdos
de paz, debe entenderse tanto las organizaciones guerrilleras como los
grupos de autodefensa. Dentro de este nuevo marco juridico el Gobierno
Nacional ha realizado los actuales acuerdos de paz y dentro de ese mismo
marco juridico se ha desempefiado la Fiscalia al emitir las decisiones
correspondientes en materia de beneficios juridicos.

Finalmente la doctora Beatriz Londofio pregunt6 por qué si una banda
armada de jovenes hace parte de un grupo armado puede considerarse
que, se trata de jovenes victimas del conflicto y tendrian derecho a los
beneficios de ley, pero, sin embargo, si no tienen esa relacion directa con
el grupo armado, son tratados como delincuentes comunes. Al respecto
el funcionario manifesto que los beneficios consagrados en la Ley 782 no
pueden ser aplicados a todos los casos de criminalidad organizada ni,
especificamente, a las pandillas juveniles, pues estos grupos no tienen las
caracteristicas de los grupos organizados al margen de la ley al cual se
remite dicha norma.

E. Seguidamente, intervino el sefior Sergio Caramagna, Director de
la Mision de Verificacion que se designo a partir del acuerdo entre el
Gobierno Nacional y la Organizacidon de Estados Americanos (OEA). El
sefior Caramagna fue invitado por la Comision para que explicara a la
audiencia el proposito y alcance de la mision de verificacion de la OEA.
En desarrollo de su exposicidn, el sefior Caramagna recordo a la audiencia
que el Gobierno de Colombia solicito al Secretario General de la OEA la
posibilidad de desarrollar una mision de apoyo al proceso de paz que se
adelanta con algunos grupos armados ilegales. Uno de los antecedentes
de esta solicitud fue la invitacién que hizo el Gobierno de la Republica
de Colombia a delegados de la OEA para que estuvieran presentes en la
desmovilizacion del bloque Cacique Nutibara y en la desmovilizacion de
las autodefensas de Ortega en Cajibio. Al respecto, el sefior Caramagna
manifestod su agradecimiento a la oficina del Alto Comisionado por la
enorme disposicion en introducirlos a Colombia, ayudarlos a armar una
agenda “muy completa a nivel de las instituciones, a nivel de los actores
nacionales del proceso de paz, a nivel de las comunidades y de las
regiones que han sido afectadas por el conflicto”.

La visita de los miembros de la OEA dio lugar, posteriormente, a la
firma de un convenio entre Colombia y la OEA en virtud del cual se cre6
esta mision. La forma como se tomd la decision sobre el convenio motivo
una reunion del Consejo Permanente, en la cual se ratificé el apoyo al
proceso de paz colombiano, el apoyo al proceso del Presidente Uribe y
la conformacion de la mision.

Al comenzar a describir la naturaleza y alcance de la mision, el sefior
Caramagna aclaré que el mandato otorgado habla del apoyo a la
desmovilizacion de todos los grupos armados al margen de la ley, y no
exclusivamente de uno de los actores del conflicto. Al respecto continud
diciendo que “la misidon de la OEA viene para apoyar el proceso de
pacificacion (...) y las condiciones que las instituciones del Estado han
fijado al respecto, que es el cese de hostilidades, el cese al fuego y el tener
disposicion a un diadlogo”.

Indica que laresolucion del Consejo Permanente refuerza enormemente
el mandato de la mision porque compromete a todos los paises miembros
y en este sentido afirma que “estamos asistiendo a un sistema
interamericano que ha superado afios del pasado vinculados a ciertas
pasividades y que hoy en los tltimos afios ha tomado compromisos que
ha asumido los temas mas importantes de los paises del hemisferio”.

Sobre la mision sefiala: “Venimos a Colombia sin ninguna clase de
prejuicios, sin ninguna clase de preconceptos y abiertos absolutamente a
la forma como ustedes han decidido desarrollar este proyecto al ritmo que
ustedes han decidido y a la modalidad que ustedes le han impuesto a este
proceso.”. Al respecto indica que la misidén de la OEA no viene a dar
lecciones de pacificacion, ni a indicar caminos inequivocos para alcanzar
los objetivos. La mision viene a decirle a los colombianos que la
Organizacion de los Estados Americanos, el sistema interamericano,
quiere trabajar junto a ustedes. En suma, indica que la mision viene a

acompafiar un proceso que debe ser orientado y dirigido por los
colombianos. Sefiala que su mandato se basa esencialmente en una tarea
de “verificacion del proceso de desarme, de cese al fuego y de hostilidades,
del proceso de reinsercion, de desmovilizacion, todo lo que significa la
desactivacion de las estructuras armadas al margen de la ley”.

Sobre el proceso de reinsercion del grupo Cacique Nutibara sefiala “es
fundamental que pongamos todos las energias necesarias para coordinar
esa tarea. Estan dadas todas las condiciones desde Colombia, desde los
colombianos, desde las Comisiones de Verificacion, desde la politica del
Alto Comisionado, desde el aporte que hace extraordinario la Iglesia
Catolica y su enorme compromiso con el proceso de paz, desde la
empresa privada, desde la Alcaldia de Medellin, para que ese proceso
tenga éxito y el éxito de ese proceso es la consecucion de este proceso de
paz, los errores o los retrocesos en el proceso de Medellin pueden
repercutir gravemente en la consecucion de ese proceso, pero quiero
decirles que el recorrido por Medellin le puedo adelantar que las noticias
y el panorama general son sumamente alentadores, esencialmente porque
los colombianos del Gobierno Nacional y de Medellin estan al tanto,
estan dando seguimiento, tiene una profunda preocupacion y se sienten
realmente comprometidos en este tema que es basico”.

De otra parte, indica que un segundo punto sensible en el mandato de
la mision, es el de apoyar a las comunidades que fueron afectadas por la
violencia. A este respecto afirma que las comunidades afectadas por el
conflicto, su opinion, su sentimiento, sus anhelos, su vision de la realidad
y del conflicto, debe ser tomada muy especialmente en cuenta. Indica que
para la mision es muy importante escuchar a esa gente, “hacerlo con la
mayor humildad posible, saber qué vision tienen, qué sentimientos tiene,
coémo han vivido este proceso.”.

Indico que en lo personal cree profundamente y sinceramente que vale
la pena apoyar el proceso de paz, que vale la pena apoyar la iniciativa que
los colombianos estan iniciando, que vale la pena apoyar el proceso que
se hainiciado con las autodefensas. Sefiald que en el camino, con el apoyo
y la capacidad de las instituciones colombianas y trabajando desde dentro
del proceso se podran ir dilucidando las dudas que una parte de la
comunidad todavia tiene respecto al proceso.

Para terminar, sefialé6 que la mision de la OEA estd fundada en
principios muy firmes de respeto al Derecho Internacional Humanitario,
a los Derechos Humanos y a los derechos de las victimas. Indicé que la
mision de la OEA tendré que rendir informes trimestrales al Secretario
General y al Consejo Permanente y que al respecto es importante dejar
en claro que “no viene ni sorda ni muda ni ciega frente a lo que pase en
este proceso y (que) va a tratar de informar con la mayor veracidad y el
mayor profesionalismo”.

F. A continuacion intervino Volmar Antonio Pérez, Defensor del
Pueblo (E). La primera pregunta formulada a la Defensoria del Pueblo
se referia al tipo de solucion juridica que se debe considerar para buscarle
salida a las autodefensas en Colombia. En este sentido, se le pregunto si
tal salida debia ser “en el marco del delito politico”. Al respecto el sefior
Defensor sefialo que considera inadecuado o inapropiado que en el curso
del tramite del instrumento que adopte para afrontar el proceso de
negociacion con estos grupos, el Congreso de la Republica reelabore la
teoria del delito politico. Entiende que contemplar la posibilidad de
reestructurar la teoria del delito politico es francamente inapropiado,
dado que los grupos de autodefensa no encarnan, en si mismos, un
proyecto politico ideoldgico que implique en sus actividades el proposito
de sustituir la organizacién del Estado. A su juicio, los grupos de
autodefensa son grupos fundamentalmente contrainsurgentes, por lo cual
considera inadecuada cualquier propuesta que se enderece hacia la
posibilidad de reestructurar el delito politico.

Por otra parte, el sefior Defensor indico que en su criterio, cualquier
iniciativa legislativa o proyecto de ley, que tenga como proposito
desactivar los aparatos militares de las distintas organizaciones armadas
al margen de la ley, debe ajustarse a los principios fundamentales de la
verdad, la justicia y la reparacion. Esos tres principios convertidos en
derechos fundamentales, son complementarios e inviolables. Al respecto
sefiala que tenemos que tener en Colombia la audacia suficiente como
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para encontrar una formula juridica que sin comprometer los citados
principios haga posible la desmovilizacion de los grupos de autodefensa.

En cuanto respecta al derecho a la justicia el alto funcionario sefiala
que cualquier proyecto de ley de esta naturaleza debe contemplar
medidas privativas de la libertad. En este sentido sefiala que para la
imposicion de las penas deben atenderse criterios de racionalidad, de
proporcionalidad y de colaboracion eficaz con la justicia. En ese orden
de ideas, sostiene que la estructura de las penas que contempla la actual
legislacion penal no debe ser modificada. En cambio, considera que si
debe considerarse un mecanismo que permita introducirle ajustes “a lo
que pudiera ser los beneficios judiciales por colaboracion eficaz con la
justicia, dentro del marco de lo que se conoce como derecho a la verdad™.
En este sentido, indica que en todo caso resultaria imposible recluir en los
actuales establecimientos de reclusion a los miembros de estos grupos y
en consecuencia sostiene que se puede dar a las zonas de concentracion
de estos grupos se les dé el tratamiento de centro especial penitenciario,
tal y como lo permite el propio Codigo Nacional Penitenciario.

No obstante, indica que cualquier beneficio debe otorgarse siempre
que el implicado satisfaga el derecho a la verdad de las victimas. En este
sentido afirma, “los miembros de estos grupos deben manifestarle a la
justicia cuales han sido los antecedentes, cudles han sido las circunstancias
que han rodeado sus actividades delictivas como miembros que son de
este grupo de organizaciones. (...) (e)l derecho a la verdad significa contar
la verdad, la verdad de manera integral que se le cuente a la justicia cuales
fueron los antecedentes, las circunstancias; cuales han sido los
determinadores, en cuanto tiene que ver con la comision de los delitos”.

En cuanto a la satisfaccion del derecho a la reparacion de las victimas,
el sefior Defensor indico que en todo caso cualquiera sea el instrumento
que se adopte, debe tener incorporada “una figura que ya existe en nuestra
legislacion penal, que es el derecho a la indemnizacion integral del dafio
causado”. En este sentido afirma que la Ley 446 de 1998 se ocupa del
tema al sostener que en tratindose de cualquier proceso que curse ante la
administracion de justicia, la valoracion de dafios causados a las personas
y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y de equidad
y para su definicion se observaran los criterios técnicos actuariales. Para
aclarar estos conceptos hace un recuento de los principios generales que
orientan el derecho —individual y colectivo— a la reparacion —material y
simbolica— de las victimas de violaciones a los derechos humanos.

La tercera pregunta formulada a la Defensoria hace relacion a la
eventual existencia de un diagnostico sobre el fendomeno del
desplazamiento forzado. Al respecto el Defensor sefiala que el fendmeno
del desplazamiento constituye la manifestacion mas cruda de los niveles
de intensificacion del conflicto armado. Continta indicando que por ello
considera adecuado introducirle ajustes sustantivos a la Ley 387 de 1997.
Al respecto indica que si por ejemplo se intenta dar a los desplazados
tierra para que puedan retornar a sus labores agricolas, “nos encontramos
con la talanquera de que a los desplazados también se les ofrece el mismo
tratamiento previsto que para los campesinos sin tierra, (...) porque el
Incora el extinto Incora, solo subsidia el 70% del costo que signifiquen
las parcelas o las tierras, lo cual significa que el 30% tiene que asumirlo
el campesino sin tierras, y cuando hablamos de verdaderos desplazados
por la violencia, estamos hablando de desposeidos, ellos no estdn en
condiciones economicas de hacerle frente a ese 30% porque no tienen
ninglin mecanismo, ninguna posibilidad de amortizar ese 30”. Por
razones como la anterior, el Defensor considera que es necesario
introducirle ajustes a la citada Ley 387 de 1997, para simplificar y hacer
mas agil la atencidén que debe ofrecérsele a los desplazados y que ellos por
su parte puedan acceder de manera mas adecuada a la oferta que debe
hacerles el Estado.

Adicionalmente a la Defensoria se pregunté como debe fortalecerse la
verificacion del cese de hostilidades. Al respecto, el Defensor celebro el
acuerdo a que “en buena hora llegd el Gobierno Nacional, al comienzo
del mes de febrero, con la organizacion de Estados Americanos, OEA”.
Sin embargo indico que la entidad ha recibido algunas quejas que le
permiten indicar que el cese de hostilidades no se ha cumplido de manera
rigurosa, no se ha cumplido de manera estricta. Al respecto indica que

esto ha tenido que ver con el hecho de que no se adopté un mecanismo
para que se adelantara el proceso de verificacion. En consideracion
encuentra de la mayor importancia la misién de la OEA y el
acompafiamiento técnico de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Finalmente sobre este asunto sefiala que “la Defensoria del
Pueblo ofrece su concurso decidido, resuelto y entusiasta para acompafiar
esas comunidades que podrian quedar expositas y sometidas a la
contingencias de las acciones violentas de otros grupos armados al
margen de la ley; estamos en disposicion y en el animo de acompafiar a
las comunidades de donde podrian salir los miembros de autodefensa a
concentrarse en los sitios de que se ha venido hablando, en donde seran
concentrados.”

De otra parte, el Defensor propone que las responsabilidades de la
OEA podrian verse complementadas con la localizaciéon y remocion
de las minas que en algunas regiones de Colombia hayan sido puestas
por los grupos de autodefensa. En este sentido afirma que dichos
grupos ilegales “deben ayudar mucho en esa tarea de localizacién y
de descripcidon de esas minas antipersonales y nos parece que al
mismo tiempo la OEA puede jugar un papel de la mayor importancia
en ese proceso’.

Asi mismo propone la creacidon de una comision de la verdad que
acompaiie este proceso, “pero no una comision de la verdad en términos
de lo que fue la experiencia cumplida en los procesos centroamericanos,
no se trata de sustituir a los érganos propios de la administracion de
justicia en Colombia”. Indica sobre este tema “si se prefiere cambiémosle
el nombre a esa comision de la verdad, llamémosla de cualquiera otra
manera, pero nos parece de la mayor importancia que emerja de la
sociedad civil una comision que también acompaiie el proceso y que
tenga y cumpla tareas complementarias a las que habran de desarrollar los
organos de la justicia, por ejemplo en el tema de tierras, que miremos qué
vamos a hacer con los desplazados, que de ahi surjan recomendaciones
a las distintas autoridades concernidas del Estado, a los distintos 6rganos
y entidades en su conjunto, porque este tema es como una especie de
cruce de caminos y que compromete casi todas las politicas estatales; de
manera entonces que nosotros si creemos util, necesario, lo sometemos
al examen de ustedes, la inconveniencia de que un mecanismo llamado
Comision de la Verdad, de verificacidon o demas, desde la sociedad civil
pueda integrarse a estos esfuerzos sefior Presidente.”

Preguntado porlarelevanciade lajusticia internacional o transnacional
frente a estos acuerdos, el Defensor sefial6: “nos parece que entratandose
de las solicitudes de extradicién, primarian los compromisos
internacionales del Estado colombiano, pero el Presidente de la Republica
en su condicion de Jefe del Estado, tiene la potestad, tiene la facultad
discrecional de autorizar o no una solicitud de extradicion”.

Al terminar el sefior Defensor, el sefior Sergio Caramagfia sefialo
que la sugerencia de aquel funcionario respecto a incluir en el
mandato el tema de las minas antipersonales, “es de extraordinaria
importancia y quiero decirles que no es necesario incluirlo, no porque
no sea humanitariamente importante, sino porque el afio pasado no
puedo precisar la fecha ahora, pero el afio pasado la Organizacion de
los Estados Americanos firmé un convenio con el Gobierno de
Colombia y ya hay una misidon formada, formandose para asesorar y
trabajar en el tema de las mimas antipersonales. Aprovechamos este
foro para dar a conocer esto y el lunes que viene vamos a tener la visita
del Coordinador, responsable de la OEA en el tema de minas
antipersonales”.

En relacion con una pregunta de la representante Rocio Arias en el
sentido de avanzar propuestas concretas y viables hacia la verificacion de
los compromisos, el sefior Caramagfia afirmé: “Montar un proceso de
verificacién en un pais tan grande con zonas tan extendidas y tan
afectadas por el conflicto, significaria el montaje de una estructura de
seguimiento enorme. La OEA no ha trabajado de esa manera y las
experiencias indican que se puede trabajar con otra metodologia, si se
tiene la precaucion en la firma de los acuerdos de buscar la concentracion
de esas fuerzas en determinados territorios. Tal vez no en un territorio,
sino en determinados lugares y puntos que sean perfectamente
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determinables, eso facilita mucho mas el trabajo de la verificaciéon y no
se necesita un ejército de verificadores sino que se necesitan personas que
tengan experiencia en este trabajo, que tengan capacidad de movilizacion,
capacidad de comunicacidn y sobre todo de articulacion con los actores
locales: por eso vuelvo a reiterar, una mision de este tipo en la verificacion
es una propuesta delicada y compleja pero que estamos dispuestos a
asumirlas en la medida en que se necesita, una dedicacion al tema, un
profesionalismo, experiencias y antecedentes en esto y sobre todo
articulacion con actores locales que tienen conocimiento y experiencia
del proceso; los informes de todas maneras los va a asumir con toda la
responsabilidad la propia organizacion y la propia misidon; pero es
aconsejable realmente que haya una concentracion, si no es imposible,
nos vamos a enterar de las violaciones, a los ceses al fuego, nos vamos
a enterar de incidentes que obstaculicen el proceso a través de noticias
que vengan dos o tres dias después y eso, eso no es aconsejable en ninguna
clase de procesos”.

G. El Ministerio de la Proteccion Social delegd al sefior Lucio
Robles para responder dos preguntas muy concretas sobre programas del
Ministerio de la Proteccion Social para reincorporados y para victimas
del conflicto armado. Al respecto, el doctor Robles sefial6 que la politica
social del Ministerio de la Proteccion Social se ha venido desarrollando
desde el afio 97. Sin embargo ha tenido un impulso particular a través del
Acuerdo 138 de 1999 del Consejo Nacional de Seguridad Social, en el
cual se establece un mecanismo especial de identificacion de la poblacién
desmovilizada con el fin de darle prioridad en la afiliacion al régimen
subsidiado en salud. Este mecanismo es un mecanismo similar al que se
ha adoptado para identificar a la poblacidn indigena y a otras poblaciones,
como la poblacién desplazada por la violencia. En estos casos, las
entidades responsables tienen el registro de los beneficiarios y lo
suministraran al sistema de seguridad social en salud, con el fin de que
se les pueda dar prioridad en la afiliacién. Ahora bien, mientras que se
surte el tramite correspondiente de acuerdo con los términos y a los
requisitos establecidos, la poblacion desmovilizada puede recibir atencion
a través de las instituciones publicas de salud, las IPS, la red de
instituciones publicas. Esta atencion se financia con cargo a los recursos
del sistema general de participaciones, destinado a la atencién de la
poblacién pobre no subsidiada. Igualmente el acuerdo mencionado
establece que el ciento por ciento del costo de la afiliaciéon de esta
poblacidn al régimen subsidiado, serd cubierto con recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia.

El funcionario representante del Ministerio sefialé que la politica
social requiere un gran esfuerzo conjunto, de todos los niveles del
Estado y de la sociedad civil. En este sentido, indicé que una de las
causas que alimenta la vinculacion de personas a los movimientos
ilegales, “es la carencia de oportunidades y el desconocimiento de las
potencialidades de nuestra nifiez, de nuestra juventud, incluso de
muchos adultos”. Por lo tanto, propone una politica de prevencion que
parta de la realizacion de alianzas estratégicas “tanto con recursos de
caracter publico nacional, como con recursos de la cooperacidon
internacional con el fin de apoyar y abrir oportunidades a la poblacion
que no se sienta impulsada, sobre todo en areas deprimidas a alimentar
las fuerzas irregulares y eso va unido con una pregunta que tenia para
el sefior Defensor del Pueblo, porque a veces uno pudiera pensar que el
esfuerzo iria hacia buscar recursos, hacia ampliar las cérceles y no hacia
buscar recursos, hacia prevenir que la gente incurra en el delito;
pensariamos que el Estado debe impulsar una gran coalicidn, una gran
politica para proteger los ingresos de las familias, especialmente en el
area rural, con el fin de que no haya la posibilidad de buscar otros
caminos para la subsistencia”.

4. Propuestas
Considerando:

1. A la luz de las exposiciones y ponencias queda claro que no
existe en Colombia un relato colectivo de nuestra propia historia. No
hay claridad en los hechos ni una minima identidad en las valoraciones.

Los grupos que —legitima o ilegitimamente— actlian por un interés
individual dicen representar a la mayoria de la Nacion pero se limitan
areconstruir la historia desde su propia, individual y limitada vivencia.
Los centros de investigacion y la academia han aportado mayores
elementos, pero el riesgo que supone en nuestro pais este tipo de
investigaciones no les ha permitido elaborar y validar estudios
verdaderamente comprensivos.

2. En general, en este proceso y en los que hasta ahora se han
adelantado en Colombia, las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos han sido invisibilizadas y desconocidas. Las voces de quienes
han sufrido las més graves consecuencias del conflicto no han sido
tenidas en cuentay los legitimos reclamos de justicia han sido injustamente
estigmatizados o acusados de entorpecer procesos de negociacion.

3. Las exposiciones y ponencias iluminaron el debate, la comprension
del fendémeno y las distintas alternativas para el desmonte del
paramilitarismo y la construccion de la paz y la reconciliacion. La gran
riqueza de los planteamientos demostré la importancia de abrir espacios
publicos y relativamente seguros para la libre circulacion de todos los
discursos.

4. No obstante, algunas de las preguntas formuladas no fueron
respondidas. Sobre algunas de ellas ni siquiera se formularon anélisis o
recomendaciones comprensivas. En particular las reflexiones en torno a
los alcances del delito politico, los sistemas de reparacion, los mecanismos
adecuados de reconstruccion de la verdad y el manejo de las solicitudes
de extradicién —por violacion a los derechos humanos y/o por la comision
de otros delitos transnacionales como el narcotrafico— fueron objeto de
muy poca atencion por la mayoria de las ponencias.

5.Noexiste claridad ni acuerdos sobre los mecanismos de financiacion,
los montos y las fuentes de las cuales se obtendran los recursos para
financiar la desmovilizacion y reincorporacion de los ex combatientes y
lareparacion alas victimas. Tampoco existe claridad sobre los mecanismos
que permitan dar estabilidad y sostenibilidad a las decisiones juridicas
que deben ser adoptadas en el proceso.

En consecuencia:

1. El resultado de las Audiencias y las distintas visiones y propuestas
deben ser tenidas en cuenta por el gobierno a la hora de estudiar las
propuestas que debe formular y las decisiones que debe adoptar en el
curso del proceso. Este proceso debe abrirse a las distintas visiones, al
menos, para responder de forma suficiente y razonable, los
cuestionamientos que distintos sectores han formulado al proceso y a las
férmulas juridicas hasta ahora propuestas.

2. Es muy importante crear un espacio permanente de concertacion, en
el cual puedan escucharse las distintas visiones del problema que se
pretende resolver y las distintas propuestas para resolverlo. A esta
comision deben asistir victimas y actores ilegales, pero también las
fuerzas politicas y expertos —nacionales e internacionales— que permitan
canalizar la discusidn, llegar a acuerdos y dejar explicitos y explicados
los desacuerdos. Una buena metodologia y una buena asistencia técnica
podrian ayudar a que esta comision encuentre puntos de consenso que
permitan la construccion de nuevos pactos sociales sobre bases solidas y
legitimas.

3. En todo caso, el Gobierno debe redactar un nuevo proyecto de ley,
sobre la base de todos los elementos de juicio que han aparecido en el
debate y que lo enriquecen de manera notoria.

4. Es fundamental adelantar estudios comprensivos y con los més altos
estandares de calidad sobre asuntos relacionados con el proceso, como
los sistemas de reparacion, los alcances y mecanismos para la
reconstruccion de la verdad y el fortalecimiento del aparato judicial.

5. Finalmente, para el desmonte del fendémeno paramilitar es necesario
formular una verdadera politica de Estado que de manera integral defina
la forma como el Estado habré de desmontar las estructuras de seguridad
de estos grupos, frenar su penetracion ilegal en las instituciones publicas
locales, regionales y nacionales, romper por completo con los vinculos
Estado-grupos ilegales e institucionalizar y democratizar las amplias
zonas de influencia paramilitar.
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ANEXOS
1. Iniciativa
Bogota, D. C., 22 de diciembre de 2003
Doctor
LUIS CARLOS RESTREPO
Alto Comisionado para la Paz
Ciudad
Estimado doctor Restrepo:

El proyecto de alternatividad penal presentado por el Gobierno al
Congreso solo tendra debate formal en las sesiones parlamentarias de
marzo proximo, lo cual abre una interesante posibilidad mientras se
inician estas sesiones.

La propuesta es que en este tiempo, antes del 16 de marzo préximo, se
realice un amplio proceso de concertacion social sobre la politica ptiblica
frente al paramilitarismo, liderado por las Comisiones Legales de Paz del
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes. Muchos
sectores de la vida nacional tienen aportes o criticas u objeciones y/o
recomendaciones, tanto al proyecto de alternatividad penal como al
proceso de negociacion con paramilitares que adelanta el Gobierno
Nacional. La importancia del tema se ha puesto de presente por los
debates sobre el proyecto de alternatividad y conviene promover un
debate amplio y participativo que pretenda generar un consenso social
sobre la politica publica frente al fendmeno paramilitar o de autodefensa.

Las Comisiones de Paz del Senado y la Camara, durante el periodo de
receso del Congreso podran sesionar a partir del 15 de enero y convocar
a los diversos sectores y personas que tienen mucho que decir sobre este
proceso. Académicos, politicos, servidores publicos, representantes del
poder judicial, de la Fuerza Publica, de organismos internacionales,
representantes de sectores populares, campesinos, gremiales, y desde
luego victimas del terror de estos grupos tendrian su participacion en este
examen realizado por el Congreso Nacional.

Es claro que este examen en busca de un consenso social corresponde
exclusivamente a los sectores que actuan dentro del ordenamiento legal
0 que por tanto no se pretende que estas comisiones tengan interlocucion
ninguna con los grupos paramilitares o con sus voceros oficiosos. La
responsabilidad del didlogo con estos grupos esta radicada de forma
exclusiva en el Gobierno Nacional y no se quiere ni sustituir al Gobierno
ni tampoco interferir en su funcion. Siendo el Gobierno Nacional el
responsable exclusivo del orden publico y de adelantar negociaciones
con grupos armados ilegales, su participacion y apoyo a esta iniciativa de
convocar un consenso social sobre el tratamiento al fendémeno paramilitar
o de autodefensa, es definitivo para el buen desarrollo de este proceso.

En espera de sus comentarios,
Rafael Pardo Rueda,
Coordinador,
Comision Legal de Paz Senado de la Republica.
C.C. Doctor Ricardo Arias,
Presidente Comision Legal de Paz.

2. Reglamento interno para el desarrollo de las jornadas de
concertacion social para superar el fendmeno del paramilitarismo

I. ASISTENCIA Y RESPETO A TODAS LAS POSICIONES Y
PERSONAS

Articulo 1°. Asistentes a la jornada. A la jornada podran asistir los
miembros de las Corporaciones Publicas, del Gobierno, las Cortes y
tribunales, los 6rganos de control y los participantes invitados.

Articulo 2°. Asistencia de periodistas. Los periodistas tendran acceso
libremente a la jornada de concertacion. Se dispondra de un espacio
especial y de medios que den las facilidades para la mejor informacion.

Articulo 3°. Presencia de las barras. A las barras pueden ingresar
libremente todas las personas.

Articulo 4°. Prohibicion a los asistentes. Ninguna persona podra
entrar armada al edificio de las sesiones, ni fumar dentro del recinto o
salon de sesiones.

Articulo 5°. Medidas por irrespeto. A cualquier persona que faltare al
respeto debido a la corporacion, o ultrajare de palabra a alguno de sus
miembros o a los participantes de la jornada o a las personas que ocupen
las barras, le sera impuesta por el Presidente, segun la gravedad de la
conducta, alguna de las siguientes medidas:

1. Llamamiento al orden.

2. Suspension en el ejercicio de la palabra y en el derecho a intervenir
en el resto de la jornada, y

3. Mandar salir a la persona concernida.

Articulo 6°. Orden de los concurrentes. El publico que asistiere a las
sesiones guardara compostura y silencio. Toda clase de aplausos o
vociferaciones le estd prohibida. Cuando se percibiere desorden o ruido
en las barras o en los corredores el Presidente podra, seglin las
circunstancias:

1. Dar la orden para que se guarde silencio.

2. Mandar salir a los perturbadores, y

3. Mandar despejar las barras.

II. ORDEN DEL DIA Y DURACION DE LA JORNADA

Articulo 7°. Orden del Dia. Entiéndase por Orden del Dia la serie de
personas que intervendran, en el orden previamente establecido por la
Presidencia. El Presidente invitard a hacer uso de la palabra a la persona
que siga en la lista. Sin embargo, la persona que no se encuentre presente
al momento de ser llamada, podrd intervenir al final de la jornada. Para
ello, debera inscribirse previamente ante la mesa directiva. Durante la
jornada sélo podran tratarse los temas incluidos en el Orden del Dia.

En principio, la jornada sdlo concluird una vez agotado el Orden del
Dia, salvo que por razones de fuerza mayor o caso fortuito no hubiere sido
posible agotarlo en las condiciones privadas en este reglamento. En ese
caso, las personas que no han podido intervenir podran hacerlo al
comenzar la jornada del dia inmediatamente siguiente.

ITI. INICIACION Y DESARROLLO DE LA JORNADA:
USO DE LA PALABRA

Articulo 8°. Iniciacion de la jornada. Al iniciar la jornada se leerd el
Orden del Dia, las preguntas sobre las cuales habran de exponer los
invitados y las mds importantes reglas del presente reglamento.

Articulo 9°. Intervenciones. Para hacer uso de la palabra se requiere
autorizacion previa del Presidente. Ella se concedera a la persona
invitada a intervenir, para que realice su respectiva exposicion.

Ninguna persona podra referirse a un tema diferente al que originoé la
citacion a la jornada. Su desconocimiento obligard a la Presidencia a
llamar la atencion y suspender el derecho para continuar en la intervencion.

Articulo 10. Uso de la palabra. Cada una de las personas invitadas a
participar en la jornada podra tener el uso de la palabra hasta por 30
minutos. Al minuto 20 el Moderador le hard saber que le restan 10
minutos. Al minuto 29, le informara que en un minuto debe terminar su
exposicion. Al minuto 31 le notificard que su tiempo ha terminado y la
Presidencia otorgara el uso de la palabra al siguiente expositor.

Articulo 11. Preguntas y debates. Al final de la mafiana y en la tarde,
habra una ronda de preguntas. Las preguntas serdn recogidas por escrito
y leidas por el moderador. Una vez leidas la totalidad de las preguntas,
cada expositor tendrda 5 minutos para responderlas. S6lo en casos
excepcionales en los cuales la cantidad o calidad de las preguntas lo
justifique, el moderador podra conferir hasta 10 minutos més al expositor
que requiera dicho término para responder satisfactoriamente
cuestionamientos de los asistentes.

Articulo 12. Interpelaciones. Durante la exposicion de los participantes
no habran interpelaciones. Solo podran interpelar previa autorizacion del
Presidente los congresistas.

Articulo 13. Alusiones. Cuando en el desarrollo de la jornada se
hicieren alusiones que impliquen graves juicios de valor o inexactitudes
que afecten la dignidad de la persona y solo en el evento en el cual la
persona afectada no esté invitada a hablar posteriormente en el curso de
la jornada, el Presidente, durante el tiempo destinado a las preguntas,
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podra concederle el uso de la palabra por tiempo no superior a cinco (5)
minutos, para que, sin entrar en el fondo del asunto en debate, conteste
estrictamente a las alusiones presentadas. Si el asistente excediere estos
limites, el Presidente le retirard inmediatamente la palabra. En caso de
que la ofensa se produzca respecto de un movimiento, partido u
organizacion, solo tendra derecho a hablar uno de sus representantes.
Para hablar en estas condiciones debe inscribirse previamente en la
moderacion y esperar que le confieran el uso de la palabra.

Articulo 14. Papel del moderador(a). El moderador(a) no puede
tomar parte en el debate. Su deber es intentar garantizar la imparcialidad
en el desarrollo del mismo, de manera tal que los asistentes puedan
exponer en igualdad de condiciones y que se puedan manifestar distintas
preguntas e inquietudes.

Articulo 15. Suspension. La jornada serd suspendida por quien la
presida por alguna de las siguientes circunstancias:

a) Para tomar un descanso en el caso en el cual lo considere prudente;
b) Por tratarse de la hora del almuerzo;
c¢) Por desorden o imposibilidad de continuarla por problemas internos;

d) Por circunstancias de fuerza mayor que imposibiliten su normal
desarrollo.

3. Ordenes del Dia
3.1 Jueves 15 de enero de 2004. Instalacion de las jornadas.

1. Intervencion del Presidente de la Comision de Paz del Senado,
honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

2. Intervencion del Presidente de la Comision de Paz de la Camara de
Representantes, honorable Representante Ricardo Arias Mora.

3. Intervencion del Alto Comisionado para la Paz, doctor Luis Carlos
Restrepo.

4. Intervencion de honorables Senadores y honorables Representantes
miembros de las Comisiones de Paz.

3.2 Lunes 19 de enero de 2004. Primera jornada para expertos

invitados.
Moderadora: CATALINA BOTERO

Fundacién Social

9:00 a.m. - 9:15 a.m.
9:15 am. - 9:45 a.m.

9:45 am. - 10:15 a.m.

10:15 a.m. - 10:45 a.m.
10:45 am. - 11:15 a.m.

11:15a.m. - 11:45 am.

11:45 a.m. - 2:00 p.m.

2:00 p.m. - 2:30 p.m.

2:30 p.m. - 3:00 p.m.

3:00 p.m. - 3:30 p.m.

3:30 p.m. - 4:00 p.m.

Instalacion de Jornada N° 1

JUAN B. PEREZ

Comision Exploratoria

RICARDO AVELLANEDA
Rector EAN

General MANUEL JOSE BONETT
JAVIER GUERRERO

Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia

FABIO CARDOSO

Consejero de Paz del Valle
RECESO

CARLOS LOZANO GUILLEN
Semanario Voz

CELSO MARTINEZ

Asocipaz

FERNANDO VARGAS
Asociacién victimas de la violencia
Coronel GUSTAVO ROSALES
Escuela Superior de Guerra

3.3 Martes 20 de enero de 2004. Segunda jornada de expertos

Moderador:

9:45 am. - 10:00 a.m.

invitados.

DAVID BUITRAGO
Fundacion Pais Libre
Instalacion de Jornada N° 2

10:00 a.m. - 10:30 a.m.

10:30 am. — 11:00 a.m.

11:00 am. — 11:30 a.m.

11:30 a.m. — 2:30 p.m.
2:30 p.m. - 3:00 p.m.

3:00 p.m. - 3:30 p.m.

3:30 p.m. - 4:00 p.m.

GIOVANNI MARIN

Corporaciéon Democracia

JAIME CAICEDO

Secretario General Partido Comunista
JOSE DOMINGO RODRIGUEZ

Asociacion Internacional de Abogados
Cristianos

RECESO

General ADOLFO CLAVIIO
Universidad Militar de Colombia
CARLOS SIERRA

Centro de Analisis Sociopolitico, CAS
MIGUEL POSADA

Verdad Colombia

3.4 Miércoles 21 de enero de 2004. Tercera jornada de expertos

Moderador:

9:00 a.m. — 9:30 a.m.

9:30 a.m. — 10:00 a.m.

10:00 a.m. — 10:30 a.m.

10:30 a.m. — 11:00 a.m.

11:00 am. — 11:30 a.m.

11:30 a.m. — 12:00 m.

12:00 a.m. — 2:30 p.m.
2:30 p.m. — 3:00 p.m.

3:00 p.m. — 3:30 p.m.
3:30 p.m. — 3:50 p.m.

3:50 p.m. —4:10 p.m.

4:10 p.m. — 4:30 p.m.

3.5 Jueves 22 de enero

Moderador:

10:00 a.m. — 10:30 a.m.

10:30 am. — 11:00 a.m.

11:00 am. — 11:30 a.m.

11:30 a.m. — 12:00 m.

12:00 a.m. — 2:00 p.m.

invitados.

SERGIO JARAMILLO

Ideas para la Paz

JOSE GALAT

Universidad Gran Colombia
CLAUDIA ENRIQUE SANCHEZ
Universidad de Cordoba
MAURICIO ROMERO
Universidad Nacional de Colombia
ANTONIO LOPEZ

Medellin a Paz y Salvo
AUGUSTO RAMIREZ OCAMPO
Ex Canciller de la Republica
ERNESTO BORDA MEJIA
Consultoria Trust

RECESO

DANIEL GARCIA PENA

Planeta Paz

SAUL EMIR RAMIREZ

Colegio de Abogados de Colombia
YESID MAHECHA

Asociacion Campesina Puerto Boyaca
ORLANDO CARO

Asociacién para Desarrollo Integral del
Chucuri y Opén
ANSELMO ORTIZ

Federacion de Ganaderos del Magdalena
Medio

Fedemedios

de 2004. Cuarta jornada de expertos
invitados.

ALVARO SIERRA
Diario El Tiempo
OTTY PATINO
Observatorio de Paz
ERNESTO GUERRA

Asociacion para la Ayuda Humanitaria
“La Red”

GUSTAVO GALLON

Comision Colombiana de Juristas
JAIME BERNAL CUELLAR

Ex Procurador General de la Nacion
RECESO
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Moderador:
2:00 p.m. —2:30 p.m.
2:30 p.m. — 3:00 p.m.

3:00 p.m. — 3:30 p.m.

3:30 p.m. — 4:00 p.m.

4:00 p.m. — 4:30 p.m.

RODRIGO PARDO

Diario El Tiempo
JUANITA LEON

Revista Semana

TRON LJODAL
Académico Noruego
RICARDO SANTAMARIA

Ex Consejero de Paz y Seguridad Nacional
— Periodista

IVAN CEPEDA

Fundacion Manuel Cepeda Vargas
JOSE DANIEL ALVAREZ
Asfades

3.6 Jueves 29 de enero de 2004. Audiencia para los representantes

9:00 am. —9:10 a.m.
9:20 a.m. — 9:40 a.m.
9:40 a.m. — 10:00 a.m.

10:00 a.m. — 10:20 a.m.

10:20 a.m. — 10:40 a.m.

10:40 a.m. — 11:00 a.m.

11:20 a.m. — 11:40 a.m.
11:40 a.m. — 12:00 m.

12:00 m. — 12:20 p.m.

12:20 p.m. — 12:40 p.m.

12:40 p.m. — 1:00 p.m.

1:20 p.m. — 1:40 p.m.

de los partidos politicos.

GLORIA CUARTAS

Movimiento Frente Social y Politico
SENADOR JOSE RENAN TRUJILLO
Partido Liberal

LACIDES ROBLES

Movimiento Voluntad Popular

SENADOR ANTONIO NAVARRO
WOLFF

Polo Democratico Independiente
DIEGO TOBON
Nuevo Partido

SENADOR CARLOS MORENO DE
CARO

Movimiento Dejen jugar al Moreno
Delegado

Partido Conservador

Senador Juan Manuel Corzo
Movimiento Nacional

Delegado

Movimiento Colombia Viva
Delegado

Movimiento Colombia Democratica
Delegado

Movimiento Somos Colombia
Delegado

Movimiento Cambio Radical.

3.7 Viernes 30 de enero de 2004. Audiencia publica para ciudadanos

por libre inscripcion
09:00:00 a.m. - 09:10 a.m.

Ghelbert Gutiérrez

Luis Becerra

Ana Teresa Bernal
Francisca Vergara
Jaime Arturo Restrepo
César Augusto

Antonio Sanguino
Carlos Arturo

Ever Jara Cabuya

Instalacion — honorable Senador Rafael
Pardo Rueda

Lider comunitario — Mosquera, Cundina-
marca

Comerciante
Redepaz
Somos Colombia

Luque Fandifio Colectivo Democratico
Director Corporacion Nuevo Arco Iris

Rincon Barreto Médico oftalmdlogo
Fundacion Edupaz

Padre Leonel Narvaez
Noris Pechene

Lizardo Becohe

Padre Alejandro Angulo

Humberto Rojas
Luis Eduardo Vargas

Eduardo Gonzales Mora

Luis Nobles Payares

Merardo Herrera
Bernardo Castrillon Puerta

Antonio Gaston Murillo
Jorge Mario Lopez Giraldo
José Juan Virgilio Martinez
Oscar Leal

Gabriel Rodriguez
Néstor Nieva

Humberto Vargas
Guillermo Nanneti

Manuel Acevedo
Roberto Galvez

Esperanza Espinosa
Evelio Daza

3:30 p.m. — 3:45 p.m.

Fundacion para la reconciliacion
Desmovilizada de Ortega Caldas
Desmovilizada de Ortega Caldas
Director CINEP

Presidente Academia de Historia —
Academia de

Jurisprudencia — Academia de Letras y
Ciencias.

Horacio Gomez

Confederacion de Pensionados de Colom-
bia en DDHH.

Profesional en Finanzas y Master en
Ciencia Politica.

Mesa Nacional de Trabajo en las Carceles

Mesa Nacional de Organizaciones de
Poblacion

Desplazado por la Violencia

Campesinos Desplazados — Guadalajara,
Buga.

Fundacién Institucional de DIH.

Asamblea Nacional por la Paz.
Instituto Nacional Agropecuario.

Ex empleado Ministerio de Defensa.

Ex candidato a la Presidencia de la
Republica.

Asociacion de Artesanos por la Paz.

Corporacion Nacional de Reinsertados
Voluntarios,

CONARV

Alfonso Silva

Mesa de trabajo de las carceles
Colegio de Abogados.
Gilberto Alzate

Comision Exploratoria

3.8 Jueves 19 de febrero de 2004. Audiencia para los altos

funcionarios publicos.
9:00 a.m. — 9:15 a.m.
9:15 am. — 9:40 a.m.

9:40 a.m. — 10:05 a.m.
10:05 a.m. — 10:30 a.m.
10:30 a.m. — 10:55 a.m.

10:55 am. — 11:20 a.m.

11:20 am. — 11:45 a.m.

11:45 am. — 12:10 p.m.

Instalacién

JORGE ALBERTO URIBE ECHA-
VARRIA

Ministro de Defensa

SABAS PRETELT DE LA VEGA
Ministro del Interior y de Justicia
BEATRIZ LONDONO

Directora ICBF

MARCO ANTONIO RUEDA SOTO
Delegado Fiscalia General de la Nacion
SERGIO CARAMAGNA

Director de la Comisién de Verificacion,
OEA

LUCIO ROBLES

Delegado del Ministerio de la Proteccion
Social

VOLMAR PEREZ
Defensor del Pueblo (E.)
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3.9 Viernes 20 de febrero de 2004. Primera audiencia regional. 11:30 a.m. Intervencion del sefior Alcalde de Puerto
Puerto Boyaca. Boyaca, doctor Luis Eduardo Alvarez.
10:45 a.m. Instalacion, honorable Senador, doctor 11:45 a.m. Intervencion Alcaldes invitados.
Rafael Pardo, Presidente Comision de Paz. 12:00 m. Intervencion de la comunidad inscrita.
11:00 a.m. Saludo de los honorables Congresistas
presentes.
Nombre Entidad Municipio Departamento

Luis Eduardo Alvarez Alcalde Puerto Boyaca Boyaca
Robinson Restrepo Alcalde Puerto Nare Antioquia
Alejandro Arango Fedemedio La Dorada Caldas
Jorge Elid Avellaneda Organizacion Cabildo Verde Puerto Triunfo Antioquia
Jaime Gutiérrez Alcalde La Dorada Caldas
Pedro Maria Chica Laboratorio de Paz Oriente Antioquefio Antioquia
Domingo Navarro Alcalde Cimitarra Santander
Orlando Caro Patifio Lider Comunitario Santa Helena del Opdén Santander
Roberto Castro Ramirez Comité de Ganaderos Puerto Boyaca Boyaca
Alfonso Riafio Presidente Asamblea — Delegado

de Gobernador de Santander Santander Santander
Saul Castro Zuluaga Poeta y escritor Puerto Boyaca Boyaca
Rodolfo Chavez Hernandez ONG Cundepaz Puerto Boyaca Boyaca
William Ospina Coordinador Laboratorio de Paz Oriente Antioquefio Antioquia
Fabio Enrique Ciro Asociacién para la Ayuda

Humanitaria — La Red Sonson
Pedro Anibal Colorado Representante JAC Cimitarra Santander
Fabio Facundo Torres Presidente JAC Caiio Negro Boyacé
Maribel Galviz Concejo Municipal La Dorada Caldas
Jestis Maria Gonzalez Concejo Municipal Puerto Boyaca Boyaca
Ernesto Guzmén Bejarano Independiente Guaduas Cundinamarca
Roberto Hernandez Velandia Lider Ganadero Puerto Boyaca Boyaca
Hernando Jaramillo Comité de Ganaderos Puerto Triunfo Antioquia
Faustino Lemus Cuero JAC — Nutrias Bolivar Santander
Jorge Germéan Londofio Consejero de Paz Caldas
José Harold Lopez Gutiérrez Asociacion de Desempleados Corregimiento Puerto Olaya

— municipio de Cimitarra Santander

Reyes Lozano Carrillo Acaparra Puerto Parra Santander
Hernan Cuartas Alcalde Mariquita Tolima
Yesid Maecha Maecha Lider Campesino Puerto Boyaca Boyaca
Alcidez Maldonado Gémez Aprocar El Carmen de Chucuri Santander
Juan Segundo Medina R. Director de Nucleo Puerto Boyaca Boyaca
William Alfonso Navarro Asociacién de Veedores Populares Puerto Boyaca Boyaca
Juan de Jests Moreno Pifieros Campesino Puerto Boyaca Boyaca
Esteban Zerrato Presidente Concejo Municipal Yacopi Cundinamarca
Ludwing Otero Alcalde San Vicente de Chucuri Santander
Ricardo Nifio Santos Jovenes con Futuro Puerto Boyaca Boyacé
Anselmo Ortiz Patifio Partido Liberal Puerto Boyacé Boyacé
José Fernando Ramos Secretario Junta Club Amas de Casa Puerto Boyaca Boyaca
Carlos Restrepo Representante Desplazados Puerto Boyaca Boyaca
Eduardo Rodriguez Manrique ONG — Versalles Guaduas Cundinamarca
Walter Quintero Rodriguez Asociacion Funcua El Carmen de Chucuri Santander
Ruth Aidé Rua Mira Independiente Cimitarra Santander
Filman Vergara Sanchez Asociacion de Pescadores Puerto Parra Santander
Ronald Villalba Giraldo Técnico de Cultura Municipal Puerto Boyacé Boyacé
José Nebio Gomez Independiente Puerto Boyaca Boyaca
Rodrigo Sarmiento Ovalle Aprocrafum El Carmen de Chucuri Santander
Isnardo Vesga Pineda Aprocrafum El Carmen de Chucuri Santander
Josué Garcia Iglesia Cristiana
Antonio Rocha Decano Universidad

La Gran Colombia Bogota, D. C. Bogota, D. C.
José Galat Rector Universidad La Gran Colombia Bogota, D. C. Bogota, D. C.
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3:00 p.m.

3.10 Viernes 27 de febrero de 2004. Segunda audiencia regional.
Cali.

Clausura del evento

9:30 a.m. Instalacion
Lectura de reglamentos y fijacion de otras
reglas.
9:45 a.m. Intervencidn del sefior Alcalde de Cali
10:00 a.m. Intervencion del sefior Gobernador del
Valle del Cauca
10:15 a.m. Intervencidén del sefior Secretario de
Gobierno — Informe sobre la situacion del
fenomeno del paramilitarismo en laregion.

10:30 a.m. Intervencién de Fabio Cardoso, Delegado
de Paz de la Gobernaciéon del Valle del
Cauca

10:45 a.m. Intervenciones de los demads alcaldes y/o
gobernadores presentes, que deseen
intervenir

11:45 a.m.

11:45 am. Intervencién del doctor José Galat

12:15 m. Intervencion de los inscritos

2:30 p.m.

2:30 p.m. Clausura de la audiencia

3.11 Viernes 5 de marzo de 2004. Tercera audiencia regional.
Medellin.

9:30 a.m. Instalacion de la Audiencia — Senador

Rafael Pardo Rueda

Lectura de reglamento y fijaciéon de otras
reglas.

Intervencion del sefior Gobernador de
Antioquia, doctor Anibal Gaviria

Intervencidén del sefior Secretario de
Gobierno de la Alcaldia de Antioquia,
doctor Alonso Salazar — Informe sobre la
situacion del fenomeno del paramilitarismo
en la region.

Intervencidn del sefior Delegado de Paz de
la Alcaldia de Medellin, doctor Gustavo
Villegas.

9:45 a.m.

10:00 a.m.

10:30 a.m.

11:00 a.m. Intervencion del sefior Delegado de Paz de

la Gobernacion de Antioquia

11:20 a.m. Intervenciones de los demas Alcaldes, Gobernadores u
otras autoridades locales presentes que
deseen intervenir

12.00 m.

2:30 p.m. Clausura de la Audiencia

3.12 Viernes 12 de marzo de 2004. Cuarta audiencia regional.
Monteria.

Intervencion de los inscritos

9:00 a.m. Instalacion - Senador Rafael Pardo Rueda

9:15 a.m. Intervencion del seiior Gobernador de
Coérdoba, Libardo José Cabrales

9:45 a.m. Intervencidn del sefior Alcalde de Monteria,
Leon Fidel Ojeda Moreno

10:15 am. Intervencidn de los Congresistas y demas

autoridades presentes
Zulema Jattin C.
Eleonora Pineda A.
Reginaldo Montes A.
Freddy Sanchez
Musa Besaile

Miguel de la Espriella

Julio Manzur

Juan Manuel Lépez

Mario Nader

Carlos Moreno de Caro
Rocio Arias

Intervencion de los inscritos:
Mario Prada Cobos

Juan Francisco Pérez
Alfredo Torres

Negus Samuel Correa Pefia
José Galat

Efrain Diaz Aguilar

Jairo German Naranjo Rayo

11:30 a.m.

José Francisco Garcia
Humberto Jiménez Pinto
Victor Negret Barrera
Blanca Nelly Marquez
Miguel Jiménez Pérez
Adolfo Zuluaga
Humberto Santos Negrete

4. Cuestionario para los Altos Funcionarios Publicos - Audiencia
19 de febrero de 2004.

Director Programa Presidencial para los Derechos Humanos:

1. Descripcién del Proceso de Paramilitarismo-Autodefensas en
Colombia. ;Cudl ha sido la evolucion de las acciones armadas y/o del
comportamiento delictivo en la Glltima década? ;Cual ha sido el desarrollo
de la presencia territorial y de la distribucion de los distintos grupos
armados?

Ministro del Interior:

1. ;Cual debe ser el tratamiento militar, juridico en general, y judicial
en especifico, para los miembros de las Autodefensas? ;Cual debe ser
este tratamiento para los miembros de las guerrillas? ;Ese tratamiento
debe ser uniforme o distinto?

2. Informe el listado de los tres mil 0 mds miembros de los grupos
armados, para quienes se ha solicitado y/o concedido indulto de acuerdo
conlaLey 782 de 2002, indicando en cada caso el delito por el que ha sido
acusado y el grupo armado al cual dice pertenecer.

3. Informe con una relacion de los miembros de los grupos armados,
seade guerrillas o de autodefensas, que han sido solicitados en extradicion,
especificando los delitos que sustentan esta solicitud y los gobiernos que
la han hecho.

4. Informe con una relacion de los bienes incautados a los grupos y los
miembros de los grupos paramilitares o de autodefensas.

5. Informe con una relacion de los bienes incautados a los grupos y a
los miembros de la guerrilla.

6. ;Cuales son los costos estimados, y cudles las fuentes de financiacion,
paralos procesos de paz y reincorporacidn de los grupos de autodefensas?

7. (Como se definen los criterios con los que se identifican los bienes
en lo que se refiere a la extincion de dominio? ;Cuales son los objetivos
que se pretenden cumplir con estos procesos de extincion de dominio?
(Qué entidad o entidades tienen esta responsabilidad? ;Con qué recursos,
numero de funcionarios, y apoyo cuentan?

8. (Cual es el contenido de la politica de reinsercion? ;Cudles son sus
costos y sus fuentes de financiacion? ;Cudles son las entidades
responsables de esta politica? ;Con qué apoyo cuentan?

9. El efecto de la extradicion y la Corte Penal Internacional sobre el
proceso de paz y la desmovilizacion ;cudles deben ser sus componentes?

10. Su entidad estd en capacidad de hacer una relacion de los bienes
incautados a la guerrilla?
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11. ;Cuales son los criterios con los que se diferencian los bienes en
lo que se refiere a la extincidon de dominio?  Estos criterios tienen que ver
con los objetivos con los que se obtuvieron los bienes sobre los que se
pretende extinguir el dominio? ;Qué entidad o entidades tienen esta
responsabilidad?

Ministro de Defensa:

1. (Cual es la politica sobre seguridad en los territorios, y para los
habitantes de las zonas afectadas por el fenomeno del paramilitarismo-
autodefensas?

2. (Existen ordenes o instrucciones para que la fuerza publica respete
el anuncio de cese de hostilidades hecho por los grupos de autodefensa?

3. (Cual debe ser el tratamiento militar, juridico en general, y judicial
en especifico, para los miembros de las autodefensas? ; Cual debe ser este
tratamiento para los miembros de las guerrillas? ;Ese tratamiento debe
ser uniforme o distinto?

Fiscal General de la Nacion:

1. Informe el listado de los tres mil o mas miembros de los grupos
armados, para quienes se ha solicitado indulto de acuerdo con la Ley 782
de 2002, indicando en cada caso el delito por el que ha sido acusado y el
grupo armado al cual dice pertenecer.

2. Para poder determinar quiénes son las victimas y los familiares de
las victimas de las acciones de las autodefensas: informe la relacion de
delitos atribuidos a los miembros de las autodefensas indicando, si se
tiene este registro, los nombres y la identificacion de las victimas de estas
acciones. En caso de no tener esta relacion, informe si la Fiscalia podria
elaborarla y en cuanto tiempo.

3. En el proceso de reincorporacion del “Bloque Cacique Nutibara™:
(Cuantas personas asignd la Fiscalia para que se hicieran a cargo de los
procesos, /de qué niveles eran estas personas? ;Cudnto tiempo se tardo
la Fiscalia en adelantar la etapa que le competia en estos procesos?
(Cuantos de los procesados reportaban antecedentes? ;Cuanto tiempo
tarda el proceso desde que una persona se presenta para el programa de
reincorporacion hasta que efectivamente es beneficiaria de las medidas
contempladas por la legislacion?

4. El efecto de la extradicion y la Corte Penal Internacional sobre el
proceso de paz y la desmovilizacion jcuales deben ser sus componentes?

Director Red de Solidaridad Social:

1. Para poder determinar quiénes son las victimas de las acciones
armadas de las autodefensas: Informe las cifras oficiales del nimero de
desplazados, especificando sus regiones de origen, el grupo que provocod
su desplazamiento. Si existe este registro, aporte la identificacion y la
ubicacion de las personas desplazadas en los ultimos 10 afios; si este
registro no existe, informe sobre la viabilidad de construirlo.

2. (Cuaéles son las cifras oficiales referentes al retorno de desplazados?
(Cual es el contenido de los programas de reasentamiento, cuales los
resultados hasta ahora obtenidos, cuéles los costos de estos programas,
y cudles las fuentes de financiacion de estos costos?

Alto Comisionado para la Paz:

1./ Cuales son los costos estimados, y cudles las fuentes de financiacion,
paralos procesos de paz y reincorporacidn de los grupos de autodefensas?

Ministro de la Proteccion Social:

1. ;Cual es el contenido de la politica social para enfrentar los procesos
de desmovilizacion y reincorporacion de las autodefensas? ;Cuales son
los costos y cudles las fuentes de financiacion de esta politica?

2. (Cudl es la politica social generada para las victimas de las acciones

de los grupos de autodefensa? ;Cuales son los costos y cuales las fuentes
de financiacion de esta politica?

Directora del Bienestar Familiar:

1. Describa el estado del proceso de reinsercion de menores miembros
de los grupos de autodefensas, y el contenido particular del programa de
desmovilizacién y reincorporacion de menores involucrados en el
conflicto.

2. Aporte a estas jornadas las cifras oficiales de menores miembros de
las autodefensas, de menores desmovilizados.

Procurador General de la Nacion:

1. {Qué tipo de solucidn juridica se debe considerar para buscarle
salida a las autodefensas en Colombia? ;Debe ser en el marco del delito
politico?

2. Efectos sociales de las autodefensas: ;Qué consideraciones deben
hacerse sobre las compensaciones y las reparaciones a las victimas de sus
acciones?

3. (Qué diagnostico puede hacerse del fendmeno del desplazamiento
a causa de estas acciones? ;Cuales son las cifras oficiales referentes al
retorno de desplazados? ;Cual es el contenido de los programas de
reasentamiento, cuales los resultados hasta ahora obtenidos, cuales los
costos de estos programas, y cudles las fuentes de financiacion de estos
costos?

4. ;Coémo debe fortalecerse la verificacion del cese de hostilidades?

5. El efecto de la extradicion y la Corte Penal Internacional sobre el
proceso de paz y la desmovilizacion ;cudles deben ser sus componentes?

Defensor del Pueblo:

1. {Qué tipo de solucidn juridica se debe considerar para buscarle
salida a las autodefensas en Colombia? ;Debe ser en el marco del delito
politico?

2. Efectos sociales de las autodefensas: ;Qué consideraciones deben
hacerse sobre las compensaciones y las reparaciones a las victimas de sus
acciones?

3. (Qué diagnostico puede hacerse del fendmeno del desplazamiento
a causa de estas acciones? ;Cudles son las cifras oficiales referentes al
retorno de desplazados? ;Cual es el contenido de los programas de
reasentamiento, cuales los resultados hasta ahora obtenidos, cuales los
costos de estos programas, y cudles las fuentes de financiacion de estos
costos?

4. ;Coémo debe fortalecerse la verificacion del cese de hostilidades?

5. El efecto de la extradicion y la Corte Penal Internacional sobre el
proceso de pazy la desmovilizacion cudles deben ser sus componentes?

Presidente Consejo Superior de la Judicatura:

1. Informe la relacion de los miembros de las autodefensas que a la
fecha han sido condenados, indicando los delitos de los que fueron
encontrados culpables, e indicando si se tiene este registro, los nombres
y la identificacion de las victimas de estas acciones. En caso de no tener
esta relacidn, informe si el Consejo Superior de la Judicatura estaria en
posibilidad de elaborarla y en cuanto tiempo.

Director Mision Verificacion de la OEA - Sergio Caramagna:

1. (Cual es el papel que la OEA espera cumplir en los procesos de
desmovilizacion y reincorporacion de los grupos de autodefensas?

Alcalde de Medellin, Sergio Fajardo:

1. Describa el estado actual del proceso de desmovilizacion y
reincorporacion del “Bloque Cacique Nutibara”.

2. ;Cudles han sido los compromisos asumidos por el Gobierno
Nacional, cudles los asumidos por el municipio de Medellin? ;Cuéles son
las entidades responsables del cumplimiento de estos compromisos?

3. (Cuéles son los costos generados hasta ahora por el proceso de
desmovilizacion del “Bloque Cacique Nutibara”, cudles los costos
estimados para el proceso entero y cudles son las fuentes de financiacion
de estos costos?

4. ;Cuales son los resultados de la desmovilizacion hasta el momento?
(Quedaron miembros del “Bloque Cacique Nutibara” por fuera del
proceso? ;Cual es su comportamiento en las comunidades?

Integrantes Comision de Paz y de Reconciliacion
Camara de Representantes

Honorable Representante Adriana Gutiérrez Jaramillo
Honorable Representante Carlos Arturo Quintero Marin
Honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo
Honorable Representante Francisco Cordoba Lopez
Honorable Representante Guillermo Rivera Gémez
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Honorable Representante Gustavo Francisco Petro Urrego
Honorable Representante Hernando Torres Barrera
Honorable Representante Hugo Ernesto Zarrate
Honorable Representante José Albeiro Mejia Gutiérrez
Honorable Representante Lorenzo Almendra Velasco
Honorable Representante Luis Fernando Velasco Chaves
Honorable Representante Manuel Enriquez Rosero
Honorable Representante Oscar Arboleda Palacio
Honorable Representante Ricardo Arias Mora
Honorable Representante Roberto Camacho Werverberg
Honorable Representante Rocio Arias Hoyos
Honorable Representante Telésforo Pedraza Gutiérrez
Honorable Representante William Vélez Mesa
Honorable Representante Wilson Borja Diaz
El Presidente,
Ricardo Arias Mora.
Los Copresidentes,
Oscar Arboleda Palacio, Wilson Borja Diaz.
Integrantes Comision de Paz y Reconciliacion
Senado de la Republica
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff
Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi
Honorable Senador Carlos Herndn Barragan Lozada
Honorable Senador Carlos Moreno de Caro
Honorable Senador Ciro Ramirez Pinzén
Honorable Senador Gabriel Zapata Correa
Honorable Senador Herndn Andrade Serrano
Honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos
Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman
Honorable Senadora Piedad Coérdoba Ruiz
Honorable Senador Samuel Moreno Rojas
El Coordinador,
Rafael Pardo Rueda.
El Secretario ad hoc,
Saul Cruz Bonilla.
La Presidencia manifiesta:

Muchas gracias honorable Senador, quiero informarle ala Corporacion
que se ha hecho presente el sefior Vicefiscal General de la Nacion, doctor
Andrés Ramirez, quien estd dispuesto a hacer unas explicaciones sobre
el proyecto en mencion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al Vicefiscal General de la
Nacion, doctor Andrés Ramirez.

Palabras del sefior Vicefiscal General de la Nacidn, doctor Andrés
Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el Vicefiscal
General de la Nacion, doctor Andrés Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente, constituye un enorme motivo de
orgullo dirigirme en este espacio de sesion informal al honorable Senado
de la Republica en orden a la presentacion de unas muy breves
modificaciones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Perdon sefior Vicefiscal es que se aclara por parte de la Secretaria que
como es proyecto de ley no requerimos siquiera declararnos en sesion
informal, de manera que continuamos con la sesion informal y usted con
el uso de la palabra.

Recobra el uso de la palabra el doctor Andrés Ramirez, Vicefiscal
General de la Nacion:

Gracias sefior Presidente, como lo advertia es un motivo de orgullo
hacer esta presentacion de las reformas al Codigo Penal, puestas desde la

Comision Constitucional redactora conforme al proyecto de ley, que a
nombre de dicha Comision presento el sefior Fiscal General de la Nacion,
el pasado 20 de julio.

Dentro de este contexto recordemos que el Constituyente facult6 a
esta Comision Constitucional redactora para preparar las modificaciones
normativas necesarias para implementar el nuevo sistema acusatorio
conforme a los derroteros del Acto Legislativo 3 de 2002 dentro de este
contexto la Comision Redactora Constitucional encontré que la
implementacidon armonica del sistema exigia algunas modificaciones en
las normas de caracter sustantivo, por ese motivo se prepararon una serie
de modificaciones, las cuales fueron acogidas en buena medida por los
ponentes al interior de la Comision Primera del Senado de la Republica,
pero haciendo una muy importante distincion e incluso depuracion de
aquellos instrumentos normativos, realmente necesarios e indispensables
para el funcionamiento del sistema.

He ahi la importancia de este proyecto de ley que se somete a la
consideracion del honorable Senado de la Republica, en él se encuentran
contenidas las normas de caracter sustancial, indispensables y necesarias
para el funcionamiento del sistema no més, no menos que esto, dentro de
ese orden de ideas lo primero que debemos resaltar es que en la
implementacidn de un sistema acusatorio es una puesta dual, de una parte
con ella se quiere aseguran la instauracion de un procedimiento penal
pleno de garantias, para la persona procesada, pleno de garantias para la
sociedad en orden a la satisfaccion de la justicia y pleno de garantias para
la victima en orden a la reparacion de sus intereses, de ahi que el logro de
estos objetivos tenga que redundar en un fortalecimiento de la capacidad
investigativadel Estado, de tal suerte que esa capacidad, ese fortalecimiento
de la capacidad investigativa, tiene que redundar en una posibilidad de
acuerdos y negociaciones, para que como sucede en aquellas latitudes en
las cuales tiene vigencia el sistema acusatorio, no todas las acusaciones
que sean elevadas por parte de la Fiscalia General de la Nacion tengan que
terminar en un juicio oral.

De ahi que se establece un sistema de preacuerdos y negociaciones,
pero ese sistema de preacuerdos y negociaciones contenido en el proyecto
de Cddigo de Procedimiento Penal que estd haciendo su curso en este
momento en la Plenaria de la Camara de Representantes, exige una
modificacion de los quantum punitivos que existen en la legislacion
sustancial vigente.

Desde esa perspectiva se estan incorporando dentro del proyecto de
ley en su articulo 454, perdén en el articulo 10 del proyecto un incremento
genérico de los distintos tipos penales guardando la proporcion de vida
en aquellos que requieren una reglamentacion de caracter especifico, en
idéntico sentido se estan incorporando dentro del proyecto de ley, tos
tipos penales necesarios para garantizar los bienes juridicos sobre los
cuales descansa la funcionalidad del sistema, por esa razon se estan
tipificando las amenazas a los testigos e igualmente se esta ocultando, se
esta tipificando lo que pudiéramos llamar, ocultacion, alteraciéon o
destruccion de elementos materiales probatorios; igualmente se tipifica
el impedimento o perturbacion de la celebracion de audiencias publicas,
en pocas palabras se estan tipificando todas aquellas conductas que en un
momento determinado, pueden redundar en una obstruccion a la justicia.

Dentro de este contexto valdria la pena tener en cuenta que en el
informe de ponencia se indica la necesidad de aprobar los dispositivos en
la misma forma en que fueron aprobados por la Comision, sin embargo,
valgalapenaindicar que enarticulo 8°, en lamodificacion correspondiente
al articulo 454 se incurrid en un error de digitacion al indicar la multa
correspondiente al delito de impedimento o perturbacidon de la celebracion
de audiencias publicas, se dice alli que se incurrira en multa de 100 a
2.000 en letras mientras que en nimeros esta consagrado el nimero 10
mil salarios minimos legales mensuales, por lo tanto se debe ajustar en
letras la cifra a 10.000, en igual sentido hay que hacer una precision muy
importante en lo que tiene que ver con la vigencia de la ley.

Se dice en el articulo 13 la presente ley rige a partir del momento de
su promulgacion en lo que tiene que ver con la vigencia de la ley
destaquemos que los incrementos punitivos se justifican en la medida en
que el nuevo sistema esté en vigencia; porque con ellos se pretende de
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algunamanera, estimular el funcionamiento de los sistemas de preacuerdos
y negociaciones, por lo tanto, seria desproporcionado que en un momento
determinado, se le aplicara a una persona que esta siendo procesada, bajo
los pardmetros procesales actuales ese incremento punitivo, no tendria la
proporcidn necesaria, entonces se debe indicar que la presente ley rige a
partir del 1° de enero de 2005, fecha en la cual comienza a regir el nuevo
sistema de acuerdo con lo exigido en el Acto Legislativo 3 de 2002.

Esto es pues, honorables Senadores, sefior Presidente, son, es la
explicacion, grosso modo muy puntual, muy sintética, de las propuestas
modificatorias que nacieron en la Comision redactora que fueron
decantadas, purificadas, analizadas con sobradas razones por la Comisioén
Primera de esta honorable Corporacién. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Presidente para un punto de orden, yo insisto en que se tramiten los
impedimentos, no han sido tramitados.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Gerlein el Presidente de la Corporacion, German Vargas
Lleras, ha anunciado que en 15 minutos llegard aqui al seno de esta
plenaria, lo concerniente al tema de la Procuraduria, de manera que yo lo
que iba a proponerle a la Corporacién es que le vayamos leyendo unas
proposiciones de otro tema que estan en Secretaria, una vez llegue eso
pues someteremos a consideracion las proposiciones que continuan
sobre la mesa y entiendo que entre ellas, la suya sefior Secretario.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

El Gnico que tiene asuntos pendientes en la Corte y ademds por una
sola razon, aqui hay una especie de indulto general en relacion con las
presentes gestiones de los Congresistas ante la Contraloria General de la
Republica, ese es un bloque de impedimentos, pero hay otros impedimentos
que no estan cobijados por el que nos van a notificar que yo quisiera que
€so se tramitase, porque no se debe participar en la discusion de los temas
mientras no se haya considerado el factor del inhibitorio.

La Presidencia se manifiesta para un punto de orden:

No se preocupe honorable Senador, por eso vamos a abocar
proposiciones de temas distintos, y enseguida, antes nos comprometemos
que antes de ingresar al estudio del proyecto someteremos a consideracion
los impedimentos que estan sobre la mesa.

La Presidencia pregunta a la plenaria si se declara en sesién informal
para escuchar al sefior Vicefiscal General de la Nacion, y esta responde
afirmativamente.

Por Secretaria se informa que, esta pendiente de aprobaruna proposicion
presentada por el honorable Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
presentada por el honorable Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos,
y la plenaria le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 238

1. Sefidlese fecha y hora para que con transmision en directo por Sefial
Colombia, se adelante el debate sobre el estado actual del servicio
publico de telefonia movil celular PCS a cargo de Colombia Mévil S. A.,
para lo cual citese a la sefiora Ministra de Comunicaciones, al sefior
Superintendente de Industria y Comercio y al sefior Superintendente de
Servicios Publicos, con el objeto de que absuelvan el cuestionario que
oportunamente les presentamos. Para esta sesién se deberd cursar
invitacion especial a los sefiores miembros de la Comision Sexta del
honorable Senado.

2. Igualmente invitese a este debate, a los sefiores Alcaldes de
Medellin y Bogota, a los Gerentes de Empresas Publicas de Medellin y
Empresa de Teléfonos de Bogota y al Presidente de la Asociacion de
Empresas de Telefonia Celular, Asocel, y nuevamente al sefior Gerente
de Colombia Mévil, doctor Mauricio Mesa Londofio.

Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, Jesus Antonio Bernal Amorocho,
Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Eduardo Benitez Maldonado, Jesuis

Puello Chamié, José Maria Villanueva Ramirez, Angela Victoria Cogollos
Amaya, Flor Gnecco Arregocés, Jorge Castro Pacheco, Antonio Javier
Perialoza Nuiiez, Gustavo Enrique Sosa Pacheco, Oscar Ivan Zuluaga
Escobar, Piedad Cordoba Ruiz.

31-I11-2004.
Cuestionario

De acuerdo con lo aprobado en la sesion de la Comision Séptima del
honorable Senado, me permito presentar los cuestionarios para ser
absueltos en debate que se llevard a cabo en sesion plenaria de la
Corporacion, de acuerdo con la fecha que se determine, por parte de la
sefiora Ministrade Comunicaciones, el sefior Superintendente de Servicios
Publicos, el sefior Superintendente de Industria y Comercio, el sefior
Gerente de Colombia Movil S. A., y a los sefiores Alcaldes de Medellin
y Bogota.

Cuestionario parala sefiora Ministra de Comunicaciones, doctora
Martha Pinto de De Hart:

1. {Qué informacion deben suministrar al Ministerio trimestralmente
las empresas de Telefonia Mévil Celular?

2. (Cual es el método empleado por Colombia Mdévil ESP para el
calculo del nimero de sus usuarios?

3. (Cual es el namero de usuarios que reportd6 Colombia Mdvil al
Ministerio en el altimo trimestre, y qué inconsistencias se encontraron en
ese informe?

4. (Qué informacidén tiene el Ministerio sobre presuntos
incumplimientos de Colombia Moévil de los contratos de concesion?

5. (Tiene informacion el Ministerio sobre presuntas infracciones por
parte de Colombia Movil al régimen de las telecomunicaciones en
Colombia?

6. (Qué investigaciones tiene en curso el Ministerio en contra de
Colombia Mdvil, por presuntos incumplimientos a los usuarios del
servicio?

7. {Cudl es el porcentaje de bloqueo de llamadas de los usuarios entre
las diferentes zonas de Colombia Movil, y cuél es el méximo permitido
por el Ministerio a las demés empresas celulares?

8. En lo relacionado con la disponibilidad por radio base, ;cual ha sido
hasta hoy el gasto de tiempo de disponibilidad, y cudl es el establecido
para un afio en cada region?

9. (Cual es el escenario de la Telefonia Mdvil en Colombia frente a la
apertura del ALCA, y qué politica tiene el Ministerio a ese respecto?

10. ;Los concesionarios de Telefonia Mdvil Celular estan protegidos
frente a competidores externos, o se permitira en desarrollo del ALCA el
libre ingreso de nuevas empresas celulares?

11. ;Cudles derechos de peticion ha recibido el Ministerio sobre la
calidad de empresa de servicios publicos que ostenta Colombia Movil, y
cual ha sido la posicidn del despacho a ese respecto?

Cuestionario para el sefior Superintendente de Industria y
Comercio, doctor Jairo Rubio Escobar:

1. ;Sanciones impuestas por la Superintendenciaa laempresa Colombia
Movil?

2. (Cuales han sido los motivos de dichas sanciones, y en qué estado
se encuentran?

3. (La empresa ha subsanado los hechos que motivaron dichas
sanciones?

4. ;Qué investigaciones en curso tiene la Superintendencia en contra
de Colombia Mévil, y por cuales motivos?

5. ({Cual es la naturaleza juridica de la empresa Colombia Mdvil?

6. (Cual es el problema respecto de la marca OLA RCN, y en qué
estado se encuentra este litigio?
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Cuestionario parala seiiora Superintendente de Servicio Publicos,
doctora Evamaria Uribe Toboén:

1. (Cual es la naturaleza juridica de Colombia Movil S. A.?

2. (El servicio de Telefonia Movil se considera un servicio publico
domiciliario, y en qué norma juridica se fundamenta su concepto?

3. (Por qué Colombia Moévil ostenta la calidad de empresa prestadora
de servicios publicos (ESP)?

4. ;Qué investigaciones en curso existen en ese despacho en cuanto a
la empresa Colombia Movil, por fallas en el servicio?

5. {Qué posicidntiene ese despacho respecto de las sanciones impuestas
a Colombia Mévil, por la Superintendencia de Industria y Comercio?

Cuestionario para el Gerente de Colombia Mévil, doctor Mauricio
Mesa Londoiio:

1. ; Cudles contratos de trabajo ha firmado usted con Colombia Mévil?

2. ;{Qué inversiones tiene previstas Colombia Mdévil en los proximos
afios?

3. (Cual es el porcentaje de cubrimiento de la sefial a nivel nacional?
4. ;Cual es la politica tarifaria de la empresa?

5. {Qué sanciones han sido impuestas a Colombia Moévil, y por qué
motivos?

6. (Cual es el problema litigioso respecto de la marca OLA, y en qué
estado se encuentra el mismo?

7. (Qué razones tuvo la empresa para mercadear su producto con un
nombre comercial ajeno?

8. (Cudl ha sido la inversion publicitaria de OLA hasta este momento?

9. (Cuantos teléfonos tiene vendidos y no activados la empresa en
estos momentos?

10. ;Cual es el método empleado por Colombia Mévil para calcular
el nimero de sus usuarios?

11. (Cual es la probabilidad de bloqueo y caida de llamadas entre las
regionales de Colombia Movil?

12. ;Cuadl es la disponibilidad de tiempo consumido fuera de servicio?

13. (A cuénto ascienden los gastos administrativos de la empresa, y
qué porcentaje representan respecto del presupuesto total?

14. ;Cuales son los criterios de seleccion de personal de la empresa?

15. (En qué forma y con qué criterios se seleccionaron los
comercializadores de OLA en todo el pais?

16. {Quiénes son los mas grandes proveedores de OLA?

17. {Cual es la capacidad instalada de OLA al momento del comienzo
de operaciones?

18. ;Con base en qué estudio se adopto la tarifa de $30 minuto para el
plan pioneros?

19. ;Cuantos usuarios tiene la empresa en planes de prepago y de
pospago, y cudl es el total de usuarios?

20. ;Cuando termina el plan pioneros, y qué estrategias tiene la
empresa para captar nuevos suscriptores?

Cuestionario para los sefiores Alcaldes de Bogota y Medellin,
doctores Luis Eduardo Garzon y Sergio Fajardo:

1. ;Cuadl es el resultado de la auditoria anunciada por ellos a la empresa
Colombia Mévil?

2. (Qué posicion tienen respecto de los sueldos y prestaciones del
sefior Gerente de Colombia Movil?

Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.
31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion presentada por el
honorable Senador Hernan Andrade Serrano.

La Presidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 239

Por iniciativa de los Senadores citantes del debate sobre la seguridad
de la region surcolombiana, la plenaria del Senado de la Republica le
exige al Gobierno Nacional redoblar los esfuerzos en materia de seguridad,
con el objeto de que se garantice la vida, libertad, bienes y libre transito
de los colombianos habitantes de la region surcolombiana, y en especial
rodear de garantias y seguridad a la ciudad de Neiva, para que nunca mas
vuelvan a suceder los secuestros masivos y urbanos de ciudadanos de
bien.

Del mismo modo, la plenaria del Senado exhorta al Gobierno Nacional
para que mediante un documento Conpes, se defina una inversion
nacional especial y diferencial en el departamento del Huila y en general
en la region surcolombiana.

Hernan Andrade Serrano, Jaime Bravo Motta, Jaime Dussan Calderon,
Edgar Artunduaga Sdanchez.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion presentada por el
honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

La Presidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 240

La plenaria del Senado exhorta a todas las autoridades publicas del
Estado, para que en materia de libertad y derechos indigenas:

1. Cumplan la ley en su letra. Cualquier posibilidad de interpretacion
debe permitir la participacion de las autoridades indigenas.

2. Robustezcan en autonomia y recursos las instancias oficiales de
relacion con los pueblos indigenas, confiriéndoles a las organizaciones
indigenas el reconocimiento, respeto y participacion segun la dindmica
que estas propongan.

3. Promuevan el compromiso con la paz, entendiendo que la convivencia
de los colombianos pasa por el reconocimiento y respeto de los indigenas,
como miembros de un pueblo con proyectos de vida autonomos.

4.Impartan justicia de manera que aquellos crimenes de lesa humanidad
y los que violan el Derecho Internacional Humanitario, cometidos en
contra de los miembros de las comunidades indigenas, sean debidamente
juzgados y condenados.

Jesus Enrique Pifiacué Achicué.
31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion presentada por el
honorable Senador Mario Salomén Nader Muskus.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En consideracion la proposicion siempre y cuando no haya compromiso
anterior del Senado con las Camaras.

LaPresidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 241

Autorizase la transmision por television a través de Sefial Colombia
del debate que llevara a cabo la Comision Tercera del Senado, el dia
martes 20 de abril del presente afio en la Comision Tercera a las 10:00
a.m., en la cual se citan a los sefiores Ministros de Educacion, doctora
Cecilia Maria Vélez White; de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Alberto Carrasquilla Barrera y el Director Nacional de Planeacion,
doctor Santiago Montenegro Trujillo, con el fin de evaluar los resultados
del Acto Legislativo nimero 01 de 2000 y la Ley 715 sobre el tema de
educacidn, segun Proposiciones numeros 10 y 15 del presente afio.

Mario Salomon Ndader Muskus, Jaime Dussan Calderon.
31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion presentada por el
honorable Senador Mario Salomén Nader Muskus.



GACETA DEL CONGRESO 152

Lunes 26 de abril de 2004

Pégina 49

LaPresidencia somete a consideracion dela plenariala proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 242

Autorizase la transmision por Sefial Colombia del debate que llevara
a cabo la Comision Tercera del Senado, el dia jueves 20 de mayo del
presente afio en la ciudad de Cartagena, con el propdsito de analizar
proyectos de inversion de interés nacional y hacer seguimiento a programas
contemplados en las Leyes 812 de 2003, 788 de 2002 y 856 de 2003.
Estaran citados los sefiores Ministros de Transporte, Cultura, Minas y
Energia y el Director Nacional de Planeacion, e invitados el Presidente
de Ecopetrol y el Director de Coldeportes.

Mario Salomon Nader Muskus, Jaime Dussan Calderon, Piedad
Zuccardi de Garcia. Sigue firma ilegible...

31-111-2004.
La Presidencia interviene para informar lo siguiente:

Procedemos a informar el contenido de la providencia. Una situacion
juridica, resuelve: Declarar que no es competente, para seguir conociendo
de la presente indagacion preliminar seguida contra los ex Senadores,
enumera una lista de Senadores Amylkar Acosta, José Aristides Andrade,
Carlos Ardila, Juan Martin Caicedo, ex Senadores, del mismo modo
respecto de los ex Representantes a la Camara el listado muy numeroso,
o sea de aquellas personas que no ostentan la condicién de Congresistas,
no es competente. Segundo, inhibirse de abrir investigacion por las
razones comentadas en la parte motiva de esta providencia respecto de los
Senadores, inhibicion:

Alvaro Aragjo

Luis Elmer Arenas

Victor Renan Barco

Carlos Hernandez Barragan
Eduardo Augusto Benitez
Vicente Blel

Jesus Angel Carrizosa

Carlos Augusto Celis Gutiérrez
Efrain José Cepeda

Juan Fernando Cristo

Jimmy Chamorro

Guillermo Chéavez

Miguel Alfonso de la Espriella
Consuelo Duran

Carlos Garcia Orjuela
Guillermo Gaviria Zapata
Roberto Gerlein Echevarria
Jorge Enrique Gomez Celis
Luis Alberto Gémez

Enrique Gomez Hurtado
Carlos Holguin

Aurelio Iragorri

Juan Manuel Lopez

Julio Alberto Manzur

Maria Cleofe

Maria Isabel Mejia Marulanda
José Ignacio Mesa Betancur
William Alfonso Montes
Samuel Moreno Rojas

Francisco Javier Murgueitio

José Name Teheran

Jesus Leon Puello

Ciro Ramirez Pinzéon
Rodrigo Rivera Salazar
Carlina Rodriguez
Francisco Rojas

José Raul Rueda Maldonado
Salomon de Jesus Saade
José Dario Salazar
Camilo Armando Sanchez
Hugo Serrano

José Renan Trujillo

Mario Uribe Escobar
German Vargas

Luis Eduardo Vives
Piedad Zuccardi,

Alguna observacion?

Ya voy, continiio doctor Dussan qué pasa, si figura, me lo salté como
lo vi alld tan escondido Jaime Dussan, bueno un segundo, aclaramos esto
con seriedad, inhibitorio o sea se archiva el proceso de relacidon con los
Senadores que he citado.

Del mismo modo respecto de los Representantes viene la lista,
abstenerse de abrir investigacion, respecto de:

Juan Ignacio Castrillon

Isabel Celis

Luis Alfredo Colmenares

Dario Cordoba

Octavio Sarmiento.

Ese es el contenido de la providencia.
Porque, ya vamos para la parte motiva.
Ya va un segundo informo o no informé.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Ya usted intuyd lo que le queriamos decir, las causas por las cuales se
inhibe la Corte, pero yo agrego, la prensa va a pensar que todo el Senado
estaba comprometido, no, la Procuraduria desvinculé a muchos
Congresistas activos, no a los que dejaron de ser Congresistas, nos
desvincul6 a muchos, no sé por qué después llegd, porque después nos
notificaron preliminares a algunos, y nada tuvimos que ver, porque no
teniamos la menor relacidn con el sefior Ossa, no la tuvimos en ningtin
momento.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente del Senado,
honorable Senador German Vargas Lleras:

Si sefior, aqui lo informo sobre ese punto. Cuando el proceso estuvo
cursando en la Procuraduria en donde fue denunciada la gran mayoria del
Congreso, el proceso termind en Procuraduria, la red de Veedurias, la
denuncia de red de Veedurias tomo todo el listado original, de la denuncia
inicialmente presentada ante la Procuraduria General, y a esos mismos
sujetos les formuld denuncia en la Sala Penal de 1a Corte, por eso el listado
inicial presentado en la Procuraduria cursé en la Corte, el Magistrado
Ponente tom¢ la decision de abrir preliminares y oficié a la Procuraduria,
la Procuraduria envio la informacién y el acervo probatorio que tenian en
Procuraduria y con base en ese acervo probatorio se expide hoy esta
Providencia, va Magistrado Ponente Jorge Anibal Gémez Gallego,
aprobada Acta nlimero 27.

Vamos para las razones. A laactuacion se allego copia de la Resolucion
del 28 de enero del 2004, mediante la cual el Despacho del Viceprocurador
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General de laNacionresolvio el proceso disciplinario contra los Senadores
y Representantes involucrados en las recomendaciones ante el Contralor
General de la Republica.

Esa decision declard responsable disciplinariamente a los siguientes
Senadores, encontr6 la misma responsabilidad respecto a los siguientes
Representantes a la Camara. En el numeral 3 la Procuraduria absolvié de
responsabilidad disciplinaria basicamente porque no encontré que no
habia el suficiente respaldo probatorio para concluir que intervinieron en
el nombramiento de las personas relacionadas en las respectivas listas de
nombramientos contactos y asignaciones de grado a los Congresistas,
tra... el listado.

En el acto citado el Viceprocurador General de la Nacion declaro
prescripta la accidn disciplinaria adelantada contra los Senadores, luego
absuelve la situacion respecto al Senador Gechem, Turbay y Consuelo
Duran.

Aunque la denuncia presentada por el Presidente de la Red de
Veedurias no se menciona de modo no explicito tipo penal en el cual
podriaencuadrar hipotéticamente la conducta alos miembros del Congreso
alli relacionados, el de trafico de influencias se iria la figura delictiva a
actualizarse, la descripcion que hace el articulo tal, trafico de influencias
nos remite al articulo en el Codigo Penal y luego concluye, ni en la
denuncia, ni en el sefialado pronunciamiento de la Procuraduria se
advierte el menor elemento que permita inferir que la conducta de los
Congresistas cuestionados, haya sido la de vender la influencia que podia
tener en virtud de su investidura las personas que resultaron vinculadas
en la Contraloria durante la administracion del doctor Ossa.

Continuan las observaciones, ain asi es pertinente, asi las cosas es
evidente que el comportamiento denunciado no es tipico, razén por la
cual de conformidad con el articulo 327 del Cddigo de Procedimiento
Penal, la Corte se inhibira de abrir investigacion respecto de los Senadores,
de manera que encontraron que no hay tipicidad en la conducta de
ninguno de los Congresistas que han sido leidos hace un momento.

Senadora Maria [sabel Mejia, algo adicional que puede ser ttil para los
miembros del Congreso, esta Ponencia fue votada por unanimidad, no
hay ningtn salvamento de voto en la Sala Penal de la Corte.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente muchas gracias, pues obviamente cuando a mi me
llegd la vinculacidn al proceso en la Corte Suprema de Justicia, pues
vaya mi sorpresa cuando yo ya he sido totalmente exonerada del
proceso que se nos llevaba en la Contraloria General de la Republica
por razones obvias, porque no habia recomendado a nadie, porque no
habia nadie colocado en mi nombre, pero lo que me preocupa sefior
Presidente es lo siguiente, yo no soy abogada obviamente, pero si me
parece muy odiosa la figura que los Congresistas podemos ser
investigados, a la vez por la Corte Suprema de Justicia, por la
Procuraduria General de la Nacion, por la Contraloria General, es mas
yo consegui abogado sefior Presidente, para el proceso de la Contraloria
y obviamente, ya tenia abogado para el proceso de la Corte Suprema de
Justicia, que ahora en la Reforma de Justicia los Congresistas miremos
esto muy claramente y aprovechemos de verdad honorables Senadores,
porque es que ami me parece perfectamente angustioso, uno investigado
a la vez por la misma falta por tres instituciones distintas, a mi me
parece eso un completo atropello y mucho més Senador Gerlein en el
caso mio en donde yo no tenia ni una sola vela en el asunto, ni un
recomendado, ni un nombrado, porque obviamente ,no me dejaron
arrimar a la Contraloria General de la Nacion.

De manera pues sefior Presidente ese tema me parece pertinente y que
aprovechemos ahora los Senadores para mirar muy de cerca esto, pero el
comportamiento es muy, muy complejo, muy dificil y creo que es el
momento de hacer la Reforma para que a nosotros se nos haga solamente
una revision por parte de una de las instituciones pero no por todas,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia deja copia de la providencia de la Corte, como
constancia:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: Doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.
Aprobado Acta numero 27.
Bogota, D. C., marzo 31 de 2004.
VISTOS:

La Corte evalua si dentro de la presente actuacion preliminar existe
mérito para abrir investigacion contra los Congresistas denunciados por
la Red de Veedurias Ciudadanas, Red Ver, por las supuestas
recomendaciones que hicieron al entonces Contralor General de la
Nacion, Carlos Ossa Escobar, para que vinculara laboralmente a esa
entidad a varias personas, circunstancia que ocurrid entre septiembre de
1998 y abril de 1999.

Antecedentes y consideraciones

1. Con el fin de establecer si las personas relacionadas en la denuncia
de Red Ver tienen en la actualidad la calidad de Congresistas, la Corte
ordend obtener las correspondientes certificaciones, por lo cual se logrd
establecer que las siguientes personas no forman parte de ninguna de las
dos células legislativas:

Senado:

Amylkar Acosta Medina

José Aristides Andrade

Carlos Ardila Ballesteros

Luis Fernando Correa Gonzalez
Juan Martin Caicedo Ferrer
Julio César Caicedo Zamorano
Micael Segundo Cotes Mejia
Juan José Chaux Mosquera
Juvenal de los Rios Herrera
Carlos Espinosa Faccio-Lince
Jorge Eduardo Gechem Turbay
Pepe Gnecco Cerchar

José Antonio Gomez Hermida
Antonio Guerra de la Espriella
Manuel G. Infante Braiman
Ricardo Anibal Losada Marquez
José Luis Mendoza Cardenas
Esperanza Mufioz de Abadia
José Matias Ortiz Sarmiento
Humberto Pava Camelo

Edgar José Perea Arias

Luis Eladio Pérez Bonilla
Roberto Antonio Pérez Santos
Miguel Pinedo Vidal

Javier Ramirez Mejia

Tito Edmundo Rueda Guarin
Flora Sierra de Lara

Alfredo Taborda Vuelvas
Jaime Rodrigo Vargas Suérez
Mario Varén Olarte

Hernan Vergara Restrepo
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Camara:

Mario de Jesus Alvarez Celis
Jorge Eliécer Anaya

Jhony Aparicio Martinez

Jaime Alberto Avila Tovar
Juana Yolanda Bazdn Achury
Antonio José Bello Mendoza
Guillermo Botero Mejia

Victor Manuel Buitrago Gomez
Leonardo Caicedo Portura

Heli Cala Lopez

Lazaro Calderén Garrido

Luis Edgar Calderén Tovar
Francisco Canossa Guerrero
Gerardo de J. Canas Jiménez
Néstor Jaime Cardenas Jiménez
Octavio Carmona Salazar

Irma Edilsa Caro de Pulido
Hernando Carvalho Quigua
Jorge Eliécer Coral Rivas
Alvaro Diaz Ramirez

Maria Stella Duque Galvez
Antenor Duran Carrillo

Dilia Estrada de Gdmez

Arturo Faccio-Lince Lopez
Eliseo Filigrana Bermudez
Miguel Angel Florez Rivera
Franklin S. Garcia Rodriguez
Consuelo Gonzéalez de Perdomo
Leonor Gonzalez Mina

Luis Norberto Guerra Vélez
Salomoén Guerrero Méndez
Agustin Gutiérrez Garavito
Nidya Hadad Mejia

Marcos Aurelio Iguaran Iguaran
Jorge Humberto Mantilla S.
Emilio Martinez Rosales

Fabio de Jesus Martinez Rios
Maria Eugenia Jaramillo H.
José Walter Lenis Porras
Alfonso Léopez Cossio

Oscar de Jestus Lopez Cadavid
Pedro Vicente Lopez Nieto
José Maya Burbano

Anibal José Monterrosa Ricardo
Emith Montilla Echavarria
Roberto Moya Angel

Luis Carlos Ordosgoitia Santana
Tarquino Pacheco Camargo
Adolfo Leon Palacios Sanchez
José Gentil Palacios Urquiza

Antonio José Pinillos Abozaglo
Armando de J. Pomarico Ramos
Jaime Puentes Cuéllar

Rafael Antonio Quintero Garcia
Rubén Darlo Quintero Villada
Gustavo Ramos Arjona

Carlos A. Ramos Maldonado
José E. Restrepo Benjumea
Juan Carlos Restrepo Escobar
Mario Rincon Pérez

Jacobo Rivera Gémez

José Antonio Salazar Ramirez
Odin H. Sanchez Montes de Oca.
Oscar de J. Sanchez Franco
Dario Saravia Gomez

Gerardo Tamayo Tamayo
Mauro Antonio Tapias Delgado
Luis Emilio Valencia Diaz
Maria Clementina Vélez Galvez
Basilio Villamizar Trujillo

Luis Felipe Villegas Angel
Elver Arango Correa.

Del mismo modo se establecié que ni para la época de los hechos, ni
ahora, Luis Eduardo Bonilla y Gustavo Guerra pertenecian al Senado de
la Republica.

La misma circunstancia se determino, en relacion con su pertenencia
a la Camara de Representantes, respecto de Oscar Hoyos, José Edilberto
Lépez, Victor Manuel Restrepo y Patricia Tobdn de E.

El fuero constitucional de los congresistas se configura, como lo tiene
sentado la Corte, cuando se consolida alguna de estas condiciones
sefialadas en el articulo 235 de la Constitucion Politica: que el imputado
se desempefie como Representante a la Camara o Senador, o que la
conducta punible que se le endilga tenga relacion con las funciones
desempeifiadas,

La primera de tales condiciones alude a un supuesto de actualidad y
permanencia de la investidura, mientras que la segunda establece un
vinculo inescindible entre la conducta que se imputa y las funciones
previstas en el ordenamiento juridico para los Congresistas.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en la actualidad las personas
atras relacionadas no tienen la calidad de miembro del Congreso de la
Republica, pues perdieron suinvestidura, bien porque no fueron reelegidas
para el periodo subsiguiente, porque renunciaron, o en virtud de decision
del Consejo de Estado.

El punto a dilucidar, entonces, es si la competencia de la Corte se
mantiene en caso de que exista esa conexidad entre las funciones que
tenian los ex parlamentarios aludidos y el comportamiento que se les
atribuye.

El articulo 6° de la Ley 5° de 1992 establece las funciones genéricas
que cumplen los miembros del Congreso de la Republica, asi:

“l. Funcion constituyente, para reformar la Constitucion Politica
mediante actos legislativos.

2. Funcion legislativa, para elaborar, interpretar, reformary derogar
las leyes y codigos en todos los ramos de la legislacion.

3. Funcion de control politico, para requerir y emplazar a los
ministros del despachoy demds autoridades, y conocer de las acusaciones
que se formulen contra altos funcionarios del Estado. La mocion de
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censura y la mocion de observaciones pueden ser algunas de las
conclusiones de la responsabilidad politica.

4. Funcion judicial, para juzgar excepcionalmente a los altos
funcionarios del Estado por responsabilidad politica.

5. Funcion electoral, para elegir Contralor General de la Republica,
Procurador General de la Nacion, Magistrados de la Corte Constitucional
v de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, Defensor del Pueblo, Vicepresidente de la Republica cuando
hay falta absoluta, y designado a la Presidencia en el periodo 1992-
1994.

6. Funcion administrativa, para establecer la organizacion y
Jfuncionamiento del Congreso pleno, el Senado y la Camara de
Representantes.

7. Funcion de control publico, para emplazar a cualquier persona,
natural o juridica, a efecto de que rinda declaraciones, orales o escritas,
sobre hechos relacionados con las indagaciones que la comision adelante.

8. Funcion de protocolo, para recibir ajefes de Estado o de Gobierno
de otras naciones”.

Ni dentro de esas atribuciones, ni en el &mbito de competencias que la
Constitucion o la ley fija a los miembros de una u otra Camara (articulos
135,137, 150, 178 de la Carta Politica, 18, 19, 41,43, 51,305 y 312 de
la Ley 5% de 1992), se puede amoldar la actividad cuya ejecucion se les
atribuye a los citados ex parlamentarios, esto es, la de recomendar al
Contralor General de la Nacion a personas para que este procediera a
nombrarlas en ese organo de control.

Desde luego que los Congresistas tienen prohibido dar al Contralor
General de la Republica recomendaciones personales y politicas para
empleos del despacho de este como lo sefiala el articulo 268-10 de la
Constitucion, pero valerse de la investidura congresual para obtener
gracias o favores de autoridades o entes adscritos a otras Ramas del Poder
Publico, esta desligado por completo de las funciones previstas en el
ordenamiento juridico para los miembros de alguna de las Camaras,
porque un proceder semejante no se dirige a reformar la Constitucion;
tampoco busca elaborar, interpretar, reformar y derogar las leyes y
cddigos; con ella no se despliega de modo alguno control politico; no se
juzga a los altos funcionarios del Estado, ni se elige a otros; no busca
organizar administrativamente el funcionamiento del Congreso, nirealizar
un control politico, ni constituye actividad protocolaria alguna.

Ese comportamiento se traduce, simple y llanamente, en la utilizacion
indebida de la alta dignidad de la que esté investido el congresista para
obtener un beneficio propio o para un tercero, de modo que si tal acto
allanare los linderos del Estatuto Punitivo, la Corte es competente para
investigarlo y juzgarlo de conformidad con el citado articulo 235-3
constitucional, en la medida que la conducta fue realizada en ejercicio del
cargo, cuando dinamiza el fuero el elemento relacionado con el desempefio
de la funcion.

Pero una vez se hace dejacidn del cargo por renuncia o pérdida de la
investidura o culminacion del periodo, la competencia de la Corte no se
prolonga dado que la conducta de recomendar, gestionar o inducir el
nombramiento de personas en otras entidades del Estado mientras se
tiene la calidad de congresista, no guarda relacion con ninguna de las
funciones desempefiadas, previstas para esta clase de servidores publicos
de manera detallada y precisa en la Constitucion y en la ley.

Sobre el ejercicio del cargo y el desempefio de las funciones como
factores originarios del fuero, y la perdurabilidad de este a pesar de no
continuarse con aquel, ha dicho la Corte:

“Enelnuevo esquema constitucional, dichagarantia, fuero, o privilegio
de jurisdiccion, ha sido establecido a favor de los miembros del Congreso
de la Republica por razon de su cargo, durante el desemperio de sus

funciones o con ocasion de ellas, con la finalidad de garantizar la
independencia y autonomia del organo a que pertenecen y el pleno
ejercicio de sus funciones constitucionales de manera que en particular

muestra de respeto por la dignidad que la investidura representa, la
investigacion y juzgamiento por las conductas punibles que se le imputen
se lleve a cabo por autoridades diferentes de aquellas a quien se atribuye
competencia por razon de la naturaleza del hecho, sin que para el
ejercicio de la jurisdiccion deba mediar permiso, autorizacion o tramite
previo o especial.

Son entonces el cargo, o las funciones discernidas, los factores que
determinan la aplicacion del fuero constitucional y el rango del tribunal
al que le compete conocer del asunto, independientemente de la persona
individualmente considerada o de la existencia en contra suya de otras
investigaciones o procesos penales; por ello se rie caracteriza como
funcional e impersonal, y su origen se radica en la conveniencia de
sustraer a estas especificas dignidades de las reglas generales que
gobiernan la competencia judicial, para garantizar, como ha sido visto,
de una parte la dignidad del cargo y de las instituciones que representan,
y, de otra, la independencia y autonomia de algunos organos del Poder
Publico a fin de que sus actuaciones no se vean entorpecidas por el
ejercicio abusivo del derecho de acceso a la justicia o la injerencia de
otras autoridades.

Es esta larazon por la cual dicha garantia no se extiende para cobijar
conductas punibles desvinculadas de la funcion oficial cuando se ha
hecho dejacion del cargo, dado que cuando ello ocurre, ninguna
posibilidad de entrabamiento de la funcion del organo a que pertenecieron,
o de injerencia indebida, subsiste.

De ahi resulta claro que cuando los congresistas hubieren cesado en
el ejercicio de su cargo, la competencia para conocer de los delitos que
no guardan nexo alguno con las funciones oficiales cometido mientras
eran miembros del Congreso o con anterioridad a su vinculacion al
organo legislativo, deja de corresponder a la Corte y se determinard por
los factores que seiiala el Codigo de Procedimiento Penal, ya que sélo
si los hechos imputados tienen relacion con las funciones desemperiadas,
el fuero del congresista se mantiene una vez ha hecho dejacion del cargo,
pues la garantia de ser investigado y juzgado por un Juez Colegiado
constitucionalmente predeterminado por hechos vinculados
Sfuncionalmente a su condicion de servidor oficial, se conserva”. (Auto
de tUnica instancia, Radicacion numero 11.507, Magistrado Ponente
Fernando Arboleda Ripoll, negrillas ajenas al original).

De acuerdo con lo anterior, debe concluirse que la conducta cuya
realizacidn se le endilga a los ex congresistas en cuestion, a pesar de
ocurrir cuando ostentaban la investidura congresual, no guarda nexo
alguno con la naturaleza de las funciones inherentes al cargo.

Siendo eso asi, la Corte no es competente para decidir si abre o no
investigacion penal respecto de los ex Congresistas atrds enunciados,
toda vez que no se cumple el supuesto previsto en el paragrafo del articulo
235 de la Constitucion, en armonia con el articulo 75-7, 2° inciso, del
Cddigo de Procedimiento Penal.

En consecuencia, se remitira la actuacion a la Fiscalia General de la
Nacién para lo de su cargo.

2. A la actuacidn se allego copia de la resolucion del 28 de enero de
2004, mediante la cual el Despacho del Viceprocurador General de la
Nacién resolvid el proceso disciplinario contra los Senadores y
Representantes involucrados en las recomendaciones ante el Contralor
General de la Republica.

Esa decision declard responsables disciplinariamente a los siguientes
Senadores de la Republica:

Juan José Chaux Mosquera
Juvenal de los Rios Mosquera
Jaime Dussén Calderon

Julio Alberto Manzur Abdala
Francisco Rojas Birry

Camilo Armando Sanchez Ortega
Mario Varé6n Olarte.
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Encontréd la misma responsabilidad respecto de los siguientes Roberto Antonio Pérez Santos
Representantes a la Camara:

Alonso Rafael Acosta Osio

German Antonio Aguirre Mufioz

Ciro Ramirez Pinzon

Hugo Serrano Gémez

Flor Sierra de Lara

Mario Uribe Escobar

Luis Eduardo Vives Lacouture
Piedad Zuccardi de Garcia

Armando Amaya Alvarez

Juan de Dios Alfonso Garcia
Javier Tato Alvarez Montenegro
Mario de Jesus Alvarez Celis
Rafael Francisco Amador Campos

Leonardo Caicedo Portura Johny Aparicio Ramirez

Alvaro Antonio Ashton Giraldo
Omar Armando Baquero Soler

Lazaro Calderén Garrido
Luis Edgar Calderon Tovar

Gerardo de Jestis Cafas Carlos Herndn Barragan Lozada

tavi |
ictavm (Ij)arrflm? Se'llfzar Juana Yolanda Bazan Achury
Fn eII:l?r Surand agl 0, Rodti Antonio José Bello Mendoza
ranklin Segundo Garcia Rodriguez
} g 8 Eduardo Augusto Benitez Maldonado
Emilo Martinez Rosales . . , .
José Ignacio Bermtidez Sanchez

Heli Cala Lopez
Alfonso Antonio Campo Escobar

Ernesto Mesa Arango
Emith Montilla Echavarria

Antonio José Pinillos Abozaglo

José Antonio Salazar Ramirez Hernado Carvalho Quigua

José Dario Salazar Cruz Bernabé Celis Carrillo

Jorge Juli4n Silva Meche Miguel Alfonso de la Espriella Burgos

Fernando Tamayo Tamayo Ivin Diaz Matcus

Mauro Antonio Tapias Delgado Alvaro Diaz Ramirez

Edgar Eulises Torres Murillo. Maria Stella Duque Galvez

En el numeral 3, la Procuraduria absolvio de responsabilidad Guillermo Gaviria Zapata

disciplinaria, basicamente porque encontré que no habia el suficiente Jorge Gerlein Echeverria
respaldo probatorio para concluir que intervinieron en el nombramiento Jorge Enrique Gémez Celis
de las personas relacionadas en las respectivas “listas de nombramientos”,

. -, . José Oscar Gonzalez Grisales
“contactos” y “asignacion de grados”, a los Congresistas:

José Aristides Andrade

Luis Elmer Arenas Parra
Vicente Blel Saad

Julio César Caicedo Zamorano
Jesus Angel Carrizosa Franco
Carlos Augusto Celis Gutiérrez
Efrain Cepeda Sarabia

Jimmy Chamorro Cruz

Pepe Gnecco Cerchar

José Antonio Gémez Hermida
Luis Humberto Gémez Gallo
Antonio del Cristo Guerra de la Espriella
Manuel Guillermo Infante Braiman
Juan Manuel Lépez Cabrales
Ricardo Anibal Losada Mérquez
Maria Cleofe Martinez de Mesa
José Luis Mendoza Cardenas
José Ignacio Mesa Betancur
Samuel Moreno Rojas
Esperanza Mufioz de Abadia
José Name Teran

José Matias Ortiz Sarmiento

Edgar José Perea Arias

Salomén Guerrero Méndez
Agustin Gutiérrez Garavito

Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda
Nidya Hadad Mejia

Marco Aurelio Iguardn Iguaran
José Maria Imbett Bermudez
Zulema del Carmen Jattin Corrales
José Walter Lenis Porras

Alfonso Lépez Cossio

Oscar de Jesus Lopez Cadavid
Jorge Humberto Mantilla Serrano
Fabio de Jesus Martinez Rios

José Maya Burbano

Anibal José¢ Monterrosa Ricardo
Roberto Moya Angel

Luis Carlos Ordosgoitia Santana
José Palacios Urquiza

Jorge Carmelo Pérez Alvarado
Armando de Jesus Poméarico Ramos
Rubén Dario Quintero Villada
Carlos Arturo Ramos Maldonado
José Edilberto Restrepo Benjumea
Mario Rincon Pérez
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Jacobo Rivera Gomez

José Rauil Rueda Maldonado
Salomoén de Jestis Saade Abdala
Freddy Ignacio Sanchez Arteaga
Maria Teresa Uribe Bent

Luis Fernando Velasco Chaves
William Vélez Mesa

Basilio Villamizar Trujillo

Luis Felipe Villegas Angel

José Joaquin Pérez Vives.

En el acto citado, el Viceprocurador General de la Nacion declaré
prescrita la accion disciplinaria adelantada contra los Senadores:

Amylkar David Acosta Medina
Micael Segundo Cotes Mejia
Humberto Pava Camelo

Miguel Pinedo Vidal

Jaime Rodrigo Vargas Suérez
Alfredo Taboada Vuelvas.

Y contra los Representantes a la Camara:
Elver Arango Correa

Pompilio de Jesus Avendafio Correa
Irma Edilsa Caro de Pulido

Miguel Angel Duran Gelvis

Arturo Faccio-Lince Lopez

Eliseo Filigrana Bermudez

Luis Norberto Guerra Vélez

Clara Isabel Pinillos Abozaglo
Jests Leon Puello Chamié

Jaime Puentes Cuéllar

Juan Carlos Restrepo Escobar

Odin Horacio Sanchez Montes de Oca
Dario Saravia Gomez

Maria Clementina Vélez Galvez
Berner Leon Zambrano Erazo.

Respecto de Jorge Eduardo Gechem Turbay y Consuelo Gonzélez de
Perdomo ordend la ruptura de la unidad procesal, por encontrarsen
secuestrados.

3. Aunque en la denuncia presentada por el Presidente de Red Ver no
se menciona de modo explicito tipo penal en el cual podria encuadrar
hipotéticamente la conducta atribuida a los miembros del Congreso alli
relacionados, el de trafico de influencias seria la figura delictiva a
actualizarse.

La descripcion que hacia el articulo 147 del Decreto 100 de 1980,
modificado por el 25 de la Ley 190 de 1995, el cual regia para cuando
ocurrieron los sucesos, aplicable por favorabilidad frente a la del articulo
411 del Cédigo Penal vigente por cuanto este sanciona el supuesto de
hecho con mayor severidad, es del siguiente tenor:

“Trdfico de influencias para obtener favor de servidor publico. El
que invocando influencias reales o simuladas reciba, haga dar o prometer
para si o para un tercero dinero o dadiva, con el fin de obtener cualquier
beneficio de parte de servidor publico en asunto que este se encuentre
conociendo o haya de conocer, incurrird en prision de cuatro (4) a seis
(6) aitos, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e interdiccion de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la pena principal”.

En el precepto acabado de citar se desarrolla la denominada por la
doctrina venta de humo. Como se aprecia, el sujeto activo no era
cualificado y se concretaba cuando este invocaba influencias reales o
simuladas para hacerse dar a él o un tercero, dinero o dadiva, con el fin
de obtener un beneficio de parte de un servidor publico en asunto que este
tuviera a su conocimiento o fuera a conocer.

Nienladenuncianien el sefialado pronunciamiento de la Procuraduria,
se advierte el menor elemento que permita inferir que la conducta de los
Congresistas cuestionados haya sido la de vender la influencia que
podian tener en virtud de su investidura a las personas que resultaron
vinculadas en la Contraloria durante la administracion del doctor Carlos
Ossa Escobar.

Es cierto que acudieron ante ese servidor publico para hacer las
recomendaciones cuestionadas, como aparece palpable en la decision de
la Procuraduria que sancion¢ disciplinariamente a algunos de ellos, y que
este, el Contralor General, procedio a hacer los nombramientos en virtud
de esa intervencion.

Pero de tal circunstancia no se desprende que haya operado el trafico
de influencias descrito en la norma citada, porque el acto puntual se limitod
a la respectiva recomendacion, sin contrapartida alguna, esto es, sin que
los Congresistas hayan recibido a cambio para si o para un tercero de parte
de los nombrados, dinero o dadiva, o sin que hayan hecho prometer la
entrega de contraprestacion alguna por esa gestion.

En esas condiciones, debe concluirse que el comportamiento de un
miembro del Congreso de la Republica consistente en recomendar a
alguien ante una entidad oficial para que sea vinculado, carece de los
perfiles que permitan un adecuado acomodo en la descripcion tipica del
derogado articulo 147.

Aun asi, es pertinente comentar que de cara a la nueva tipificacion del
trafico de influencias, contenida en el articulo 411 de la Ley 599 de 2000,
un comportamiento como el estudiado puede llegar a ser tipico, pues en
esta norma ya no se sanciona la invocacién de la influencia real o
simulada que se posea ante un determinado servidor publico, sino la
utilizacidn, en provecho propio o de un tercero, de la influencia derivada
del ejercicio del cargo o de la funcion publicos, con el fin de obtener
cualquier beneficio de servidor publico en asunto que este se encuentre
conociendo o haya de conocer.

Como esa preceptiva es posterior a los hechos, no puede ahora
gobernar el caso, en virtud de los principios de favorabilidad, legalidad
e irretroactividad de la ley penal.

Debe observarse, también, que la invocacidn de la influencia real o
simulada, en la forma como la delineaba el articulo 147 del Codigo Penal
de 1980, pasd a ser una circunstancia de agravacion de la estafa (articulo
247-3 dela Ley 599), conducta punible cuya actualizacion también ha de
desecharse, porque por parte alguna aparece viso de induccidén en engafio
0 mantenimiento en error a las personas nombradas o al Contralor
General mismo.

Sin perjuicio de las particularidades y caracteristicas de cada caso en
concreto, aqui resulta oportuno traer a la memoria el entendimiento que
la Corte le ha dado a la problematica propuesta, al sefialar que:

“La inveterada costumbre nacional de reducir cada conflicto ético o
legal, al admbito de competencia del derecho penal es una desafortunada
tradicion que ha de erradicarse so pena de que el Estado termine
criminalizando conductas que encuentran mejor tratamiento en los
espacios del derecho constitucional, del administrativo o del disciplinario
y pasando por alto que el derecho penal, es y debe ser siempre, la ultima
ratio, el espacio de poder al que apela el Estado cuando todas sus demas
formas de solucion de conflictos han fracasado o han sido superadas. El
derecho penal como derecho sancionador, en la mayor de las veces no
compone el derecho, sino que dispone la sancion, con las severas
consecuencias sociales que ello implica.
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El desprestigio que para algunos tiene la actividad politica o el
desconocimiento que muchos muestran del Congreso de la Repuiblica, no
pueden llevar al pais al extremo iconoclasta de considerar como delictiva
toda actividad Parlamentaria que no sea exclusivamente legisladora y
menos avun a determinar que cada recomendacion que un congresista
haga de una persona para un cargo publico que se provea por contrato
o por nominacion, responde a un interés ilicito, pues por esa via no
podrian nominarse ni siquiera aquellos cargos que tienen
representatividad politica, verbigracia los Ministros del Despacho”
(Auto de Unica instancia del 24 de agosto de 1999, radicacion 15.511, con
ponencia del magistrado Mejia Escobar).

Lo anterior no significa que un comportamiento como el que se afirma
desplegaron los miembros del Congreso ya mencionados sea loable o
paradigmatico, digno de encomio, pues lo cierto es que la Constitucion
misma, en coherencia con los fines y cometidos axiologicos fijados para
la funcion publica en la reestructuracién que como Estado Social de
Derecho configur6 para Colombia, quiso de modo expreso prohibir no
solo a los integrantes de las Camaras Legislativas, sino a los de las otras
corporaciones que intervienen en la postulacion del Contralor General de
la Republica (Corte Constitucional, Consejo de Estado y Corte Suprema
de Justicia), dar cualquier tipo de recomendacion personal y politica para
empleos de su despacho (articulo 268-10).

Estatuyd la Carta Politica de esa manera un claro deber ético, en
cuanto a legisladores y magistrados se les impone abstenerse de hacer
cualquier recomendacidn a tan alto funcionario para que designe en la
planta de personal a alguien, veda cuya razon estd en preservar
precisamente la autonomia del ente de control y en evitar cualquier
interferencia por parte de quienes de una u otra forma intervienen en la
postulacion y eleccion del Contralor General de la Republica, encargado,
cual mas, de velar por la gestion transparente de la gestion estatal y, por
tanto, de propiciar el ingreso laboral a esa entidad a través de mecanismos
de seleccion que privilegien el mérito y la capacidad, antes que el
compadrazgo o el clientelismo.

La defraudacion a ese deber, que prima facie, al menos de cara a este
evento, se muestra como atipico, no es indiferente, sin embargo, al
derecho, pues el desconocimiento de una tal prohibicion deja incurso a
su autor en una falta disciplinaria, cuyas concretas responsabilidades ya
dilucidd la Procuraduria General de la Nacion, como se detalld con
anterioridad.

Asi las cosas, es evidente que el comportamiento denunciado no es
tipico, razon por la cual, de conformidad con el articulo 327 del Cédigo
de Procedimiento Penal, la Corte se inhibirda de abrir investigacion
respecto de los Senadores:

Alvaro Aragjo Castro

Luis Elmer Arenas Parra

Victor Renén Barco Lopez

Carlos Hernan Barragan Losada
Eduardo Augusto Benitez Maldonado
Vicente Blel Saad

Jestis Angel Carrizosa Franco

Carlos Augusto Celis Gutiérrez
Efrain José Cepeda Saravia

Juan Fernando Cristo Bustos

Jimmy Chamorro Cruz

Guillermo Chavez Cristancho
Miguel Alfonso de la Espriella Burgos
Consuelo Duran de Mustafa

Jaime Dussan Calderon

Carlos Garcia Orjuela

Guillermo Gaviria Zapata

Roberto Gerlein Echeverria
Jorge Enrique Gomez Celis

Luis Alberto Gémez Gallo
Enrique Gomez Hurtado

Carlos Holguin Sardi

Aurelio Iragorri Hormaza

Juan Manuel Lépez Cabrales
Julio Alberto Manzur Abdala
Maria Cleofe Martinez de Mesa
Maria Isabel Mejia Marulanda
José Ignacio Mesa Betancur
William Alfonso Montes Medina
Samuel Moreno Rojas

Francisco Javier Murgueitio

José Name Teran

Jesus Leon Puello Chamié

Ciro Ramirez Pinzén

Rodrigo Rivera Salazar

Carlina Rodriguez Rodriguez
Francisco Rojas Birry

José Raul Rueda Maldonado
Salomon de Jesus Saade Abdala
José Dario Cruz Salazar

Camilo Armando Sanchez Ortega
Hugo Serrano Gémez

José Rendn Truyjillo Garcia
Mario Uribe Escobar

German Vargas Lleras

Luis Eduardo Vives Lacouture, y
Piedad Zuccardi de Garcia.

Igualmente se inhibira de abrir investigacion respecto de los
Representantes a la Camara:

Alonso Rafael Acosta Osio
German Antonio Aguirre Mufioz
Juan de Dios Alfonso Garcia
Javier Tato Alvarez Montenegro
Rafael Amador Campos
Armando Amaya Alvarez

José Héctor Arango Angel
Alvaro Antonio Ashton Giraldo
Pompilio de Jesus Avendafio Lopera
Omar Armando Baquero Soler
José Ignacio Bermtdez Sanchez
Manuel de Jesus Berrio Torres
Alfonso Antonio Campo Escobar
Bernabé Celis Carrillo

Ivan Diaz Matéus

Luis Fernando Duque Garcia
Miguel Angel Duran Gelvis
Eduardo Enriquez Maya

Jesus Ignacio Garcia Valencia
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Jorge Gerlein Echeverria

José Oscar Gonzalez Grisales
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda
José Maria Imbett Bermudez
Zulema del Carmen Jattin Corrales
Ernesto Mesa Arango

Carlos German Navas Talero
Myriam Alicia Paredes Aguirre
Jorge Carmelo Pérez Alvarado
Oscar Dario Pérez Rivera

Clara Isabel Pinillos Abozaglo
Freddy Ignacio Sanchez Arteaga
Jorge Julian Silva Meche

Zamir Eduardo Silva Amin
Fernando Tamayo Tamayo
Edgar Eulises Torres Murillo
Maria Teresa Uribe Bent

Luis Fernando Velasco Chévez
William Vélez Mesa

José Joaquin Vives Pérez, y
Berner Leén Zambrano Erazo.

De otra parte, como quiera que esta acreditado su fallecimiento,
la Corte se inhibira de abrir investigacion respecto de:

Isabel Celis Yafiez

Luis Alfredo Colmenares Chia
Dario Cérdoba Rincon

Juan Ignacio Castrilléon Roldan, y

Octavio Sarmiento Bohdrquez, toda vez que por esa causa la accion
no podria iniciarse o proseguirse.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal,

RESUELVE:

1. Declarar que no es competente para seguir conociendo de la
presente indagacion preliminar seguida contra los ex Senadores:

Amylkar Acosta Medina

José Aristides Andrade

Carlos Ardila Ballesteros

Juan Martin Caicedo Ferrer
Julio César Caicedo Zamorano
Luis Fernando Correa Gonzalez
Micael Segundo Cotes Mejia
Juan José Chaux Mosquera
Juvenal de los Rios Herrera
Carlos Espinosa Faccio-Lince
Jorge Eduardo Gechem Turbay
Pepe Gnecco Cerchar

José Antonio Gomez Hermida
Antonio Guerra de la Espriella
Manuel Guillermo Infante Braiman
Ricardo Anibal Losada Marquez
José Luis Mendoza Cardenas
Esperanza Mufioz de Abadia

José Matias Ortiz Sarmiento
Humberto Pava Camelo
Edgar José Perea Arias

Luis Eladio Pérez Bonilla
Roberto Antonio Pérez Santos
Miguel Pinedo Vidal

Javier Ramirez Mejia

Tito Edmundo Rueda Guarin
Flora Sierra de Lara

Alfredo Taboada Vuelvas
Jaime Rodrigo Vargas Suarez
Mario Varén Olarte, y
Hernan Vergara Restrepo.

Del mismo modo, respecto de los ex Representantes a la Camara:

Mario de Jesus Alvarez Celis
Jorge Eliécer Anaya

Jhony Aparicio Martinez

Elver Arango Correa

Jaime Alberto Avila Tovar
Juana Yolanda Bazan Achury
Antonio José Bello Mendoza
Guillermo Botero Mejia

Victor Manuel Buitrago Gémez
Leonardo Caicedo Portura

Heli Cala Léopez

Lazaro Calderon Garrido

Luis Edgar Calder6n Tovar
Francisco Canossa Guerrero
Gerardo de J. Canas Jiménez
Néstor Jaime Cardenas Jiménez
Octavio Carmona Salazar

Irma Edilia Caro de Pulido
Hernando Carvalho Quigua
Jorge Eliécer Coral Rivas
Alvaro Diaz Ramirez

Maria Stella Duque Gélvez
Antenor Duran Carrillo

Dilia Estrada de Gomez

Arturo Faccio-Lince Lopez
Eliseo Filigrana Bermudez
Miguel Angel Florez Rivera
Franklin S. Garcia Rodriguez
Consuelo Gonzalez de Perdomo
Leonor Gonzalez Mina

Luis Norberto Guerra Vélez
Salomon Guerrero Méndez
Agustin Gutiérrez Garavito
Nidya Hadad Mejia

Marcos Aurelio Iguaran Iguaran
Maria Eugenia Jaramillo H.

José Walter Lenis Porras
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Alfonso Ldopez Cossio

Oscar de Jesus Lopez Cadavid
Pedro Vicente Lopez Nieto
Jorge Humberto Mantilla S.
Emilio Martinez Rosales

Fabio de Jesus Martinez Rios
José Maya Burbano

Anibal José Monterrosa Ricardo
Emith Montilla Echavarria
Roberto Moya Angel

Luis Carlos Ordosgoitia Santana
Tarquino Pacheco Camargo
Adolfo Leon Palacios Sanchez
José Gentil Palacios Urquiza
Antonio José Pinillos Abozaglo
Armando de J. Pomarico Ramos
Jaime Puentes Cuéllar

Rafael Antonio Quintero Garcia
Rubén Dario Quintero Villada
Gustavo Ramos Arjona

Carlos A. Ramos Maldonado
José E. Restrepo Benjumea
Juan Carlos Restrepo Escobar
Mario Rincon Pérez

Jacobo Rivera Gémez

José Antonio Salazar Ramirez
Odin H. Sanchez Montes de Oca
Oscar de J. Sanchez Franco
Dario Saravia Gémez

Gerardo Tamayo Tamayo
Mauro Antonio Tapias Delgado
Luis Emilio Valencia Diaz
Maria Clementina Vélez Galvez
Basilio Villamizar Trujillo, y
Luis Felipe Villegas Angel.
Igualmente en relacion con:
Luis Eduardo Bonilla

Gustavo Guerra

Oscar Hoyos

José Edilberto Lopez

Victor Manuel Restrepo, y
Patricia Tobon de E., por lo comentado en el cuerpo de esta decision.

En consecuencia, remitir copias de la actuacion a la Fiscalia General

de la Nacion, por competencia.

2° INHIBIRSE de abrir investigacion, por las razones comentadas en

la parte motiva de esta providencia, respecto de los Senadores:

Alvaro Aragjo Castro

Luis Elmer Arenas Parra

Victor Renén Barco Lopez

Carlos Hernan Barragan Losada
Eduardo Augusto Benitez Maldonado
Vicente Blel Saad

Jests Angel Carrizosa Franco
Carlos Augusto Celis Gutiérrez
Efrain José Cepeda Saravia

Juan Fernando Cristo Bustos
Jimmy Chamorro Cruz
Guillermo Chavez Cristancho
Miguel Alfonso de la Espriella Burgos
Consuelo Duran de Mustafa
Jaime Dussan Calderén

Carlos Garcia Orjuela

Guillermo Gaviria Zapata
Roberto Gerlein Echeverria
Jorge Enrique Gomez Celis

Luis Alberto Gémez Gallo
Enrique Gomez Hurtado

Carlos Holguin Sardi

Aurelio Iragorri Hormaza

Juan Manuel Lépez Cabrales
Julio Alberto Manzur Abdala
Maria Cleofe Martinez de Mesa
Maria Isabel Mejia Marulanda
José Ignacio Mesa Betancur
William Alfonso Montes Medina
Samuel Moreno Rojas

Francisco Javier Murgueitio

José Name Teran

Jesus Leon Puello Chamié

Ciro Ramirez Pinzén

Rodrigo Rivera Salazar

Carlina Rodriguez Rodriguez
Francisco Rojas Birry

José Raul Rueda Maldonado
Salomon de Jesus Saade Abdala
José Dario Salazar Cruz

Camilo Armando Sanchez Ortega
Hugo Serrano Gémez

José Renan Truyjillo Garcia
Mario Uribe Escobar

German Vargas Lleras

Luis Eduardo Vives Lacouture, y
Piedad Zuccardi de Garcia.

Del mismo modo, respecto de los Representantes a la Camara:
Alonso Rafael Acosta Osio
German Antonio Aguirre Mufioz
Juan de Dios Alfonso Garcia
Javier Tato Alvarez Montenegro
Rafael Amador Campos
Armando Amaya Alvarez

José Héctor Arango Angel
Alvaro Antonio Ashton Giraldo

Pompilio de Jestis Avendaiio Lopera
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Omar Armando Baquero Soler
José Ignacio Bermudez Sanchez
Manuel de Jests Berrio Torres
Alfonso Antonio Campo Escobar
Bernabé Celis Carrillo

Ivan Diaz Matéus

Luis Fernando Duque Garcia
Miguel Angel Duran Gelvis
Eduardo Enriquez Maya

Jesus Ignacio Garcia Valencia
Jorge Gerlein Echeverria

José Oscar Gonzalez Grisales
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda
José Maria Imbett Bermudez
Zulema del Carmen Jattin Corrales
Ernesto Mesa Arango

Carlos German Navas Talero
Myriam Alicia Paredes Aguirre
Jorge Carmelo Pérez Alvarado
Oscar Dario Pérez Rivera

Clara Isabel Pinillos Abozaglo
Freddy Ignacio Sanchez Arteaga
Jorge Julian Silva Meche

Zamir Eduardo Silva Amin
Fernando Tamayo Tamayo

Edgar Eulises Torres Murillo
Maria Teresa Uribe Bent

Luis Fernando Velasco Chavez
William Vélez Mesa

José Joaquin Vives Pérez, y

Berner Leén Zambrano Erazo.

3. ABSTENERSE de abrir investigacion respecto de:
Juan Ignacio Castrillon Roldan
Isabel Celis Yafiez

Luis Alfredo Colmenares Chia
Dario Coérdoba Rincén, y

Octavio Sarmiento Bohorquez, por fallecimiento.
Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese y cumplase.

Hernan Galan Castellanos, Jorge Anibal Gomez Gallego, Alfredo
Gomez Quintero, Edgar Lombana Trujillo, Alvaro Orlando Pérez Pinzon,
Marina Pulido de Varon, Jorge Luis Quintero Milanés, Yesid Ramirez
Bastidas, Mauro Solarte Portilla.

La Secretaria,
Teresa Nuiiez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, como la proposicién con que termina el informe, lo que
plantea es que se le d¢ un segundo debate a este proyecto de ley, yo creo
que deberiamos proceder de inmediato con el articulado.

El proyecto tiene 13 articulos, hay proposiciones en relacion con los
articulos 7°,8°y 13, yo le propondria, sefior Presidente, que consideremos
en bloque el articulado, salvo los articulos 7°, 8° y 13 y los vamos a
considerar estos ultimos por separado, y hay igualmente unos articulos
adicionales o nuevos, que considerariamos una vez aprobado el articulado
que se ha presentado a consideracién del Senado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En primer lugar vamos a tramitar los impedimentos que estan
pendientes.

Secretario qué impedimentos tenemos registrados por causas distintas
de las que han sido objeto del debate.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a los impedimentos.

Por Secretaria se dalectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito a la plenaria del Senado, me permita inhibirme de votar y
discutir el Proyecto de ley 01 de 2003, por la cual se modifica y adiciona
el Codigo Penal, por cuanto existen en la Corte Suprema (Sala Penal)
diligencias previas en mi contra, y estas no han sido resueltas en relacion
con un presunto delito de fraude al elector.

Roberto Gerlein Echeverria.

31-111-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

El caso obedece que en el pueblo de Urumita en La Guajira, alguien
colocé un afiche con algunas caras, que podrian presuntamente inducir
al elector a error, llevo dos afios y medio o casi tres afios con esa rueda
de molino en la espalda.

La Presidencia manifiesta:
El impedimento ya fue aceptado Senador Gerlein.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

jAh!, muy bien.

Por Secretaria se dalectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Mario Varon Olarte.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento
Doctor
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Honorable Senado de la Republica
Ref.: Declaracién de impedimento.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 286 de la Ley 5 de
1992, atentamente me permito manifestar a usted que nos declaramos
impedidos, de participar en los debates y votaciones respectivas al tema
de Reformaal Cédigo Penal, por estar siendo investigado preliminarmente
por la Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,

Mario Varon Olarte, Piedad Zuccardi de Garcia, Juan Gomez
Martinez, Jesus Puello Chamié, Omar Yepes Alzate.

31-111-2004.



GACETA DEL CONGRESO 152

Lunes 26 de abril de 2004

Pégina 59

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por lahonorable
Senadora Leonor Serrano de Camargo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito aceptar mi impedimento para intervenir en este proyecto, por
las investigaciones que en mi contra se siguen en este momento.

Leonor Serrano de Camargo.
31-111-2004.

Por Secretaria se dalectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Guillermo Gaviria Zapata.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento
Sefior
PRESIDENTE
Senado de la Republica

Me permito comunicarle que me declaro impedido para votar el
Proyecto de ley 01 de 2003, Senado, por la cual se modifica el Cédigo
Penal, por encontrarme en estos momentos incurso en una investigacion
en la Corte Suprema de Justicia.

Guillermo Gaviria Zapata.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Gémez Martinez.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Yo, Juan Gomez Martinez, cédula de ciudadania 530262, me declaro
impedido para opinar, votar y participar en el debate del Proyecto de ley
01 de 2003 Senado, por tener un proceso en la honorable Corte Suprema
de Justicia y otro en la Procuraduria.

Juan Gomez Martinez.
31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Gustavo Enrique Sosa Pacheco.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito a la plenaria del Senado, considerarnos impedidos para
participar en el debate del Proyecto de ley 01 de 2003, por la cual se
modificay adiciona el Codigo Penal, por cuanto soy sujeto de investigacion
en los estrados judiciales (Corte Suprema de Justicia).

Gustavo Enrique Sosa Pacheco, Salomon de Jesus Saade Abdala.

31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito al honorable Senado, aceptar el impedimento para votar por
tener un proceso preliminar en mi contra, en la honorable Corte Suprema
de Justicia.

Aurelio Iragorri Hormaza.

31-111-2004.

Por Secretaria se dalectura al impedimento presentado por lahonorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Y o, Marialsabel Mejia Marulanda, me declaro impedida para participar
en el debate del Proyecto de ley 01 de 2003 Senado, por tener un proceso
en la honorable Corte Suprema de Justicia.

Maria Isabel Mejia Marulanda
31-111-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

La de Renan Barco, es por presuntas gestiones ante la Contraloria y asi
lo hice saber, lo adverti en el escrito, para que la Corporacidn se pronuncie
de acuerdo con Sentencia que usted leyd, que no ha sido legalmente con
el inhibitorio que usted leyd, que no ha sido legalmente notificado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, hago una pregunta pero ligera, espero que me colaboren. De
todas las personas que han presentado, que estan hoy en la plenaria,
impedimento, y a quienes les ha sido aceptada, nos levantan la mano un
segundo por favor, lamento decirles que presentada esta circunstancia en
la plenaria, teniendo un quoérum decisorio sumamente escaso en la tarde
de hoy, aceptados los impedimentos, me veo obligado a consultarles,
Secretario, qué decisidn fue la que adopto la Corporacidn en relacidon con
los impedimentos en ocasiones anteriores, las personas impedidas deben
abstenerse de participar, pero para efectos de contabilizar el quérum son
validas su asistencia, ;cudl es la tesis que se ha impuesto?

El Secretario:

Anteriormente se ha impuesto la tesis que es valida para la asistencia,
sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:
(Valen para la asistencia?
El Secretario:

Entonces leamos los nombres de las personas que tiene usted ahi, que
se declaran impedidas.

El Secretario:

Las adicionales es el Senador Juan Fernando Cristo.

La Presidencia manifiesta:

Senador Cristo, proceso distinto al de la providencia que fue leida.
(La misma providencia?

(Retira el impedimento conocida la providencia?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Retiro el impedimento.

Por Secretaria se dalectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

La Presidencia informa que, el honorable Senador Juan Femando
Cristo Bustos, retira el impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Omar Yepes Alzate.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito sea aceptado el impedimento para votar y participar en el
Proyecto de ley 001 de 2003, Cddigo Penal, por tener un proceso en
investigacion preliminar en la Corte Suprema de Justicia.

Omar Yepes Alzate.
31-111-2004.
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Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador José Ratl Rueda Maldonado.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Yo, Ratl Rueda Maldonado, no puedo participar en el Proyecto de ley
namero 01 de 2003, porque cursa en mi contra un proceso preliminar en
la Corte Suprema de Justicia.

José Rauil Rueda Maldonado.
31-111-2004.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Antonio Javier Pefaloza Nuifiez.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:

Impedimento

Solicito alaplenaria del honorable Senado por encontrarme involucrado
en una investigacion.

Antonio Javier Perialoza Nuriez.
31-111-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Guillermo Chévez Cristancho.

Palabras del honorable Senador Guillermo Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Yo quisiera dejar una aclaracidn, de todas formas solicitar un
impedimento, porque veo que esto esta angustiando a varios de mis
compaiieros, una declaraciéon que tenemos que rendir ante la Corte
Suprema, por una posible... por unos posibles hechos que tienen que ver
con el trafico de influencias, en mi concepto no hay necesidad del
impedimento, porque la causa penal se inicia con el llamado a indagatoria.

La Presidencia manifiesta:
Senador Chavez, ;usted se refiere al proceso de la Contraloria?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Si sefior.
La Presidencia manifiesta:
(Usted acaba de llegar?

Su nombre fue leido Senador Chéavez hace media hora, el proceso fue
archivado en la tarde de hoy.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Es una muy buena noticia, por lo tanto no tengo ninglin impedimento.
La Presidencia manifiesta:
Retira el impedimento el Senador Chavez, muy bien.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el honorable
Senador Jos¢ Dario Salazar Cruz.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el
impedimento leido, y esta lo acepta:
Impedimento

Al tener conocimiento de que cursan en mi contra investigaciones en
la Corte Suprema de Justicia, me permito declararme impedido en la
votacion del Proyecto de ley 01 de 2003 Senado, por la cual se modifica
v adiciona el Codigo Penal.

José Dario Salazar Cruz.
31-111-2004.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el impedimento del
honorable Senador Victor Renan Barco Lopez, y esta lo niega:

Impedimento
(Negado)
Sefior
PRESIDENTE
Honorable Senado
E.S. D.

Ref.: Declaracion de impedimento.

Conforme al articulo 286 de la Ley 5* de 1992, manifiesto mi
impedimento por tener abiertas diligencias preliminares en la Corte.
(Asunto reconocible a la Contraloria).

Victor Rendan Barco Ldpe:z.
31-111-2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

Palabras del honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente, hechas las aclaraciones de rigor, en el
sentido de que no he sido notificado nunca, de una posible indagacion, me
permito retirar mi impedimento que habia presentado.

El honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera, retira el
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por los
honorables Senadores Jaime Dussan Calderon y Juan Manuel Lopez
Cabrales.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acepta el impedimento
presentado por los honorables Senadores Jaime Dussan Calderén y
Juan Manuel Lopez Cabrales, y esta lo niega:

Impedimento
(Negado)

Jaime Dussan y Juan Manuel Lopez, nos declaramos impedidos en la
discusién del Proyecto de ley 001 de 2003, por la cual se modifica y
adiciona el Codigo Penal, por adelantar una investigacion en la Corte
Suprema de Justicia.

Jaime Dussan Calderon, Juan Manuel Lopez Cabrales.
31-111-2004.
La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Juan
Gomez Martinez.
Palabras del honorable Senador Juan Goémez Martinez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Juan Gomez Martinez:

Sefior Presidente yo tengo un impedimento porque estoy investigado,
no por haber recomendado gente, sino por todo lo contrario, porque
despediaun funcionario dela Alcaldiade Medelliny me acus6 penalmente
y tengo otros, bueno yo hablo ahi de uno, pero recuerdo otro en la
Procuraduria por el apellido, porque un instituto del municipio de
Medellin contratd con un sefior de apellido...

La Presidencia manifiesta:

Senador Gémez una pregunta, ¢el proceso cursa es en Procuraduria,
es un proceso disciplinario?, no requiere que usted se declare impedido
en el caso del proceso disciplinario.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Juan Gomez
Martinez:

Bueno, pero si tengo uno en la Corte Suprema de Justicia.
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La Presidencia manifiesta:
Entonces si, sefior.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido, y esta lo acepta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Francisco Rojas Birry.

Palabras del honorable Senador Francisco Rojas Birry.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Francisco Rojas Birry:

Sefior Presidente, yo quiero que usted me ilustre, yo tengo un proceso
de nulidad en el Consejo Electoral, esto es aplicable para...

La Presidencia manifiesta:

Pero ese es un proceso electoral, no, los inicos procesos que para este
efecto estan relacionados son los procesos de cardcter penal y en su
condicidn de Senador, esos procesos deben de estar cursando en cualquiera
de sus instancias ante la Sala Penal de la Corte Suprema, de manera que
no es el caso Senador Birry.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con
que termina la ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusidn, esta le imparte su aprobacion.

Deja constancia de su voto negativo el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz, quien al finalizar su intervencion deja
una constancia:

Lo que ocurre es esto sefior Presidente, que no se conciliaron algunos
puntos que quedaron por conciliar y con esos puntos yo no estoy de
acuerdo tal como se proponen para segundo debate, de eso consta en la
constancia que voy a dejar en la Secretaria.

Constancia
Bogota, D. C., marzo 31 de 2004
Senador:
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente del Senado de la Republica
La Ciudad

Ref.: Constancia al Proyecto de ley 01 de 2003 Senado, por medio de
la cual se modifica el Codigo Penal.

Sefior Presidente:

Presento a continuacion una breve constancia acerca del contenido del
Proyecto de ley 01 de 2003 Senado, por medio de la cual se modifica el
Codigo Penal.

Entre nosotros ya se ha vuelto un habito considerar que la mejor
manera (y con frecuencia la tinica) de enfrentar los retos que impone a la
sociedad la delincuencia organizada, se expresa a través de la aprobacion
de leyes que crean nuevos tipos penales, agravan los ya existentes o
aumentan el monto de las penas imponibles:

Tal constatacidn resulta ain mas alarmante en el contexto del proyecto
de ley que ahora se presenta a consideracidon del Senado. Se trata de una
iniciativa que surge como consecuencia de la decision tomada por el
Congreso en el Acto legislativo 03 de 2002; una reforma constitucional
que tenia el propdsito de especificar las funciones que le corresponde
adelantar a la Fiscalia General de la Nacion y de esta manera corregir los

perniciosos efectos de un sistema que originalmente le atribuia a dicha
entidad tareas de investigacion y juzgamiento. Sin embargo, la formula
a la que finalmente se acudio para desarrollar disposiciones
constitucionales que, en principio, tenian la vocacion de reforzar el
sistema de garantias necesarias en el desarrollo del proceso penal, vuelve
a repetir los mismos errores y excesos que en el pasado han distinguido
nuestra politica criminal: invariablemente se acude al incremento
generalizado de penas y al debilitamiento de los derechos fundamentales
de los procesados como la concesion de la libertad condicional o la
suspension condicional de la pena.

Uno de los objetivos que con mayor claridad animé la labor del
constituyente de 1991 en la consolidacion del Estado Social de Derecho se
expresa en la necesidad de reconocer y asegurar la independencia de la
Rama Judicial para dotar a todos los ciudadanos de un conjunto de garantias
que permita el libre acceso a la administracion de justicia. Con tal propésito
se establecid, entre otras cosas, que las funciones de investigacién en
materia penal deberian ser desarrolladas por un 6rgano especializado al que
se le reconoce autonomia administrativa y presupuestal.

Porque creo firmemente en tales principios hice parte activa de la
comision de ponentes del proyecto y apoyé la modificacion de algunas
normas del Cédigo Penal que facilitarian y concentrarian las funciones
encomendadas a la Fiscalia General. No me opuse, incluso, ala posibilidad
de aumentar la pena fijada para ciertos delitos (los de mayor impacto
social) con el propdsito de permitir la aplicacion de un sistema de rebaja
de penas que, en todo caso, hiciera posible la imposicion de castigos
proporcionados con la necesidad de proteger ciertos bienes juridicos
esenciales para la convivencia social. Sin embargo, esta propuesta
original se transformo en una regla general de incremento punitivo que
se aplica a todos los delitos.

Una vez mas se desconoce que en el contexto de un fenomeno
delincuencial tan complejo como el colombiano, la politica criminal que
se concentra exclusivamente en endurecer los codigos penales sin reparar
en las condiciones que se requieren para que tales disposiciones sean
efectivamente aplicadas o en las causas sociales que llevan a una persona
a delinquir, siempre resultard inttil. La delincuencia organizada siempre
asumira como uno de los riesgos propios de su actividad la existencia de
normas penales mas o menos rigurosas y, en todo caso, la legislacion
penal pierde su caracter garantista, insoslayable en el Estado Social de
Derecho, para convertirse en un instrumento mds de intimidacién, sin
ninguna garantia de eficacia.

Carlos Gaviria Diaz,
Senador.
Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

El17°, 8%y 13.
La Presidencia manifiesta:
El17° 8°y 13 y los demas ;se voten en bloque?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Asi es, sefior Presidente.
La Presidencia manifiesta:

(Esos articulos fueron los que fueron motivo de discordia con el
Senador Gaviria?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

No, realmente el Senador Gaviria tiene discrepancia sobre otros
articulos como consta en el documento que ha radicado en la Secretaria
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porescrito. Pero son los unicos articulos sobre los cuales hay proposiciones
Presidente, el 7°, 8°y el 13.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jaime Dussan Calderodn:

Sefior Presidente, yo le quiero solicitar muy comedidamente al doctor
Carlos Gaviria, que nos explique el contenido de la Constancia brevemente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno muy bien. Si nos permiten en dos segundos le damos posesion
aun Senador de la Republica. Un Senador de la Republica que esta desde
muy temprano en turno para tomar posesion de su cargo de Senador de
la Republica.

La Presidencia se dispone a dar posesion con la toma de juramento de
rigor al doctor Jairo Medina Ferndndez, como Senador de la Reptiblica
en reemplazo del doctor Mauricio Jaramillo Martinez, en los siguientes
términos:

Doctor Jairo Medina Fernandez:

“Invocando la proteccién de Dios, /jurais sostener y defender la
Constitucion y las leyes de la Republica y desempefiar fielmente los
deberes del cargo?

El doctor Jairo Medina Fernandez, responde:
“Si juro”.
El Presidente responde:

“Si asi fuere que Dios, esta corporacion y el pueblo os lo premien,
y si no que El y ellos os lo demanden”.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muy brevemente, la constancia puede ser leida en la Secretaria, pero
mis motivos de discrepancia son muy claros.

A mimodo de ver con los puntos no conciliados se cambid complemente
la filosofia del proyecto de reforma del Codigo Penal, y son esos motivos
en virtud de los cuales, esos motivos que yo invoco, como motivo, como
razén de mi discrepancia constan, estan expuestos en mi constancia y se
los resumo muy brevemente.

En primer lugar, habia algunas incongruencias en la fijacion de las
penas, de tal modo que algunos delitos graves, incluso delitos de lesa
humanidad, quedaban sancionados con una pena menor que la de otros
delitos menos graves, y en segundo lugar, nunca nos pusimos de acuerdo,
siempre estuve en desacuerdo con el hecho de que la concesion del
subrogado de la libertad condicional estuviera sujeta al pago previo de la
multa. Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Francisco Rojas Birry:

Sefior Presidente, yo quisiera que nos explicaran en qué consiste lo
que acaba de decir el Senador Carlos Gaviria, que hay unos delitos de lesa
humanidad, se han condenado menos de lo que se esté estableciendo hoy
como pena maxima, lo que le alcanzo a entender es que hoy en Colombia
los grupos armados, hacen masacres y van a tener que pagar una condena
de 5 6 10 afios, y no los 60 afios que dice el articulo que se propone a
votacion, expliqueme Senador Ponente. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, esa preocupacion del Senador Gaviria fue recogida por los
Ponentes como consta en la Gaceta nimero 111 que estd sobre el
escritorio de cada uno de los honorables senadores. Cuando se examind
por parte de los Ponentes la forma como habia sido aprobado el articulo
10 del proyecto se llegd a esa conclusidn, de que a pesar de que todos los

tipos penales se incrementaban en su pena, por el hecho de haberle
querido dar un tratamiento especial a 9 tipos penales, estdbamos llegando
a incongruencias como esa.

Entonces, los Ponentes acordamos que la nueva redaccion del articulo
10, fuera la que consta en el pliego de modificaciones que est4 publicado
en la pagina 4 de la Gaceta numero 111, donde se expresa que todas las
penas de los tipos penales contenidos en la parte especial del Codigo
Penal, se incrementan en la tercera parte en el minimo y en la mitad en
el maximo, por regla general sin hacer ninguna clase de discriminaciones.

De modo que con esa prevision Senador Rojas Birry, se garantiza que
no se toque la actual disimetria del Codigo Penal, salvo para establecer
un aumento generalizado a todos los tipos penales que es indispensable
para implementar el sistema acusatorio.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Sefior Presidente, yo quiero hacer una rectificacion muy respetuosa al
Senador Rodrigo Rivera, en el sentido de que nunca estuve de acuerdo
con ese punto, lo comenté incluso con la Senadora Claudia Blum, quien
tampoco estaba de acuerdo con esa modificacion, luego quedamos en que
para la plenaria, para segundo debate se conciliaria el punto y el punto
nunca fue objeto de conciliacion, me dice el Senador Rodrigo Rivera, que
nuestros Asesores de la UTL le informaron otra cosa, justamente
conversando con mis Asesores me di cuenta que no se habia producido
la conciliacidn que pretendiamos y a eso obedece mi constancia. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Simplemente, sefior Presidente, para decirle que la preocupaciéon
que ha expresado el Senador Carlos Gaviria, con conciliacidon o sin
conciliacion estd perfectamente resuelta con el articulo 10, porque
justamente como se dice en el cuerpo de la ponencia, lo que estaba
conduciendo a esa mala interpretacion era que en el articulo 10,
aprobado en la Comision Primera del Senado se le daba un tratamiento
diferenciado al homicidio agravado, al genocidio, al homicidio en
persona protegida, a la desaparicion forzada, a la desaparicion forzada
agravada, al secuestro extorsivo, al secuestro agravado, a la extorsion
agravaday ese tratamiento diferenciado hacia que se pudieran presentar
esas diferencias de interpretacion.

Lo que estamos haciendo es lo mas sano y lo més transparente. Todos
los tipos que actualmente estan vigentes en el Codigo Penal tienen unas
penas minimas y maximas, y lo tinico que estamos diciendo en el cddigo
es que a todos los tipos por igual se le incrementan los minimos en una
tercera parte y se le incrementan los maximos en la mitad, de modo que
no hayan suspicacias, no haya sospechas de que los Ponentes o el
Congreso le estd metiendo la mano a algunos tipos penales, para que
aumentados todos los tipos en una proporcion y otros en una proporcion
distinta resulta que se pierde esa disimetria que tiene la actual tipificacion
de conductas punibles en nuestro pais.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Es que justamente alli radica mi motivo de discrepancia, que la
politica criminal colombiana siempre se ha tratado de esa manera, con
aumentos aritméticos de pena, establecidos para todos los delitos sin
consideracion especifica de por qué este delito merece mas pena que otro,
a mi me parece que un problema de esos no se puede resolver diciendo,
aumentamos todos los minimos y todos los maximos, justamente eso
hace parte de la politica criminal tradicional colombiana que yo he
criticado y una vez mds me remito a mi constancia.

La Presidencia manifiesta:

Senador Rivera, yo lo que le propondria a la Plenaria, es que miremos
este articulo, se vote por separado y votemos los demas articulos que no
han tenido discusion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

No hay ninguin problema Presidente, simplemente para tranquilidad
de laplenaria quiero expresar que el criterio restrictivo en la consideracion
de este proyecto de ley en virtud del cual los legisladores solamente nos
vamos a ocupar en estas leyes penales y procesales penales de lo
estrictamente necesario para implantar en Colombia el sistema acusatorio,
fue propuesto por el Senador Gaviria y por sus asesores.

Aqui teniamos inicialmente un proyecto de 50 ¢ 60 articulos, donde
se hizo un trabajo sobre toda suerte de cosas y la Comision de Ponentes
acogio un criterio del Senador Gaviria y de sus Asesores en el sentido de
restringir la competencia de la Comision Primera del Senado y en este
caso del Senado y del Congreso, a lo estrictamente necesario para
implantar el sistema acusatorio, lo cual excluye la posibilidad de que
entremos en toda la discusion de que si el actual Codigo Penal tiene unos
delitos muy duramente castigados y otros muy débilmente castigados
para entonces, como en el primer dia de la creacion, cambiar toda la
situacion punitiva del Cdédigo Penal, lo que estamos haciendo por via
general es que como el sistema acusatorio introduce una politica de
acuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y los sindicados es necesario
incrementar el quantum de la pena, para que no se produzca un
desmantelamiento del sistema penal en Colombia.

Con excepcion del articulo, sefior Presidente del articulo 10, pero
también de los articulos 7°, el 8° y el 13 que hay proposiciones sobre ellos.

El Secretario:
7°, 8°, 13y 10.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto, exceptuando los articulos 7°, 8°, 10y 13, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 7°, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Proposicion que hemos presentado la Senadora Claudia Blum y yo,
sustitutiva y que ha sido comentada con el sefior Fiscal General de la
Nacidn, €l estd de acuerdo con esta proposicion, quiero explicarla sefior
Presidente.

El articulo 7° trata sobre el soborno en la actuacidon penal, la
propuesta es que incrementemos la pena de este delito para que sea de
4 a 8 afios de prision y multa de 50 a 2.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes, la filosofia de esta propuesta es la de que los delitos
que estan directamente relacionados con la operacion del nuevo sistema
acusatorio es decir, con la operacion de los testigos, de los Fiscales, con
el soborno o las amenazas a estos operadores del sistema, o con la
perturbacion o impedimento de las audiencias se castiguen no solamente
con el incremento generalizado que aqui se adopta del aumento de la
tercera parte en el minimo y de la mitad del maximo, sino con un
incremento mayor indispensables para que esas conductas no sean
excarcelables, de lo que se trata es sefior Presidente, de recuperar la
majestad de la justicia, vamos a hacer que el sistema acusatorio tenga
mucho poder y que los testigos tengan un gran respeto frente a esa
operacion del sistema acusatorio conociendo que las sanciones por la
circunstancia de rendir un falso testimonio o de sobornar en la actuacion
penal a un operador judicial o a un testigo, son sanciones tan fuertes que
no permiten la excarcelacion, ni la aplicacidn del subrogado penal de
la condena de ejecucion condicional.

Por eso proponemos que se endurezca atin mas el tratamiento punitivo
de esos tipos penales para que sea mucho mas clara la aplicacion del
sistema acusatorio en Colombia, con esa consideracion Presidente le
pido que someta a consideracion de la plenaria esta proposicion que
hemos solicitado.

LaPresidenciacierrala discusion del articulo 7° con las modificaciones
leidas por el honorable Senador Ponente, y pregunta: ; Adopta la plenaria
el articulo con la modificacién propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

Deja constancia de su voto negativo el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz

La Presidencia abre la discusion del articulo 8°, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera Salazar

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Con el mismo criterio en el articulo 8° Presidente y honorables
Senadores proponemos que el delito de amenazas a testigos sea sancionado
con prisidon de 4 a 8§ afios y multa de 50 a 2.000 salarios minimos para
evitar que los testigos sean amenazados y el delito de impedimento o
perturbacién de la celebracion de audiencias publicas que tiene que ver
con todo el tema de laboralidad de las audiencias, sea castigado con
prision de 3 a 6 afios y multa de 100 a 2.000 salarios minimos legales, es
a juicio de la Fiscalia y de los ponentes un quantum suficiente para que
esas conductas sean suficientemente castigadas.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 8° con la modificacion
propuesta por el honorable Senador Ponente, y pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulo con la modificacion propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

Por Secretaria se informa que, el honorable senador Carlos Gaviria
Diaz deja constancia de su voto negativo, para todo el articulado del
proyecto en discusion.

La Presidencia abre la discusion del articulo 10, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Muy bien Presidente, el articulo 10 la propuesta es que quede tal como
lo proponemos los ponentes en el pliego de modificaciones, es decir, con
la adopcion de la regla general del incremento de la tercera parte de los
minimos y la mitad de la pena de los maximos para todos los tipos penales
contenidos en el Codigo Penal.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 10 del pliego de
modificaciones propuesto por el honorable Senador Ponente, y pregunta:
(Adopta la plenaria el articulo con la modificacion propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Propuestas en el pliego de modificaciones, si Presidente, en ese mismo
articulo 10 sefior Presidente hay una proposicion presentada aqui por un
Senador, que pretende que las penas previstas en el Céddigo Penal para los
reincidentes se dupliquen en términos generales, yo sobre el tema
quisiera pedir el concepto del sefior Vicefiscal, lo que le he dicho al
Senador, quien es el autor, perdoneme que lo olvide en este momento,
(esta firma la recuerda?
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(Quién la present6?

Si, el Senador autor de esta propuesta estd presente para que la
sustente, o si no entonces Presidente podemos seguir, queria por lealtad.

La Presidencia manifiesta:
Continte Senador Rivera.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Entonces Presidente el articulo 13, de urgencias, la propuesta de
modificacion es que quede asi:

La presente ley rige a partir del 1° de enero del afio 2005, la verdad es
que esta Legislacion es aplicable para el sistema acusatorio que entra en
vigencia el 1° de enero del afio 2005, de modo que no tiene sentido por
una omisidn entrar a regir antes de esa fecha.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulo 13 con
la modificacion propuesta por el honorable Senador Ponente, y cerrada
su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo con la modificacion
propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente perddn, con la misma logica que mencionamos aqui hace
unos instantes, los Ponentes estamos presentando tres articulos nuevos
para que el delito de falso testimonio que es el articulo 442 del Coédigo
Penal sea sancionado con prision de 6 a 12 afios; el delito de soborno, el
articulo 444 del Codigo Penal, sea castigado con prision de 4 a 8 afios; y
el delito de fraude procesal, articulo 453 del Codigo Penal sea castigado
con prision de 5 a 8 afios, es la misma filosofia que explicamos hace unos
minutos, son tres tipos penales que tienen que ver directamente con la
aplicacion del sistema acusatorio.

Repito: falso testimonio, soborno y fraude procesal, tres articulos
nuevos.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria los 3 articulos
nuevos propuestos por el honorable Senador Ponente, y cerrada su
discusion pregunta: jAdopta la plenaria el articulado propuesto?

Y esta responde afirmativamente.
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto nimero 01 de 2003
Senado: Por la cual se modifica y adiciona el Codigo Penal.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerrada sudiscusion pregunta: ; Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
Ley de la Republica?

Y estos responden afirmativamente.

Deja constancia de su voto negativo al proyecto de ley aprobado,
el honorable Senador Jaime Dussan Calderdn:

Constancia

Voto negativamente el Proyecto de ley 01 de 2003, por la cual se
modifica y adiciona el Codigo Penal.

Jaime Dussan Calderon.
31-111-2004.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al Sefior Vicefiscal General
de la Nacion, doctor Andrés Ramirez

Palabras del sefior Vicefiscal General de la Nacion, doctor Andrés
Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el sefior
Vicefiscal General de la Nacion, doctor Andrés Ramirez:

Muchas gracias, sefior Presidente, en primer lugar para manifestarle a
la honorable Corporacion el agradecimiento a nombre de la Fiscalia
General de la Nacion, manifestarles que el sefior Fiscal General de la
Nacion, Luis Camilo Osorio Isaza, no nos ha acompaiiado en esta sesion
plenaria, porque en este momento paralelamente en la Camara de
Representantes se esta discutiendo el Cddigo de Procedimiento Penal,
aspecto vertebral y medular de la reforma del sistema en su implementacion.

Muy breve, ni siquiera como Vicefiscal General de la Nacion, sino
como profesor universitario, como persona que toda la vida he estado
dedicado al estudio de las Instituciones Penales, el pais estd dando uno de
sus saltos mas vertiginosos en la historia normativa de la Nacién. Este
Congreso cuando reformé la Constitucion sentd las bases para la
construccion de un proceso penal acusatorio, pero decir proceso penal
acusatorio no significa simplemente eso, una reforma al procedimiento,
se sentaron las bases para que por primera vez exista un proceso,
entendiendo lo que es un proceso, un tercero imparcial llamado Juez,
imparcial a nombre del Estado aplica justicia aplicando el derecho
objetivo a la controversia que le es presentada por las partes si nosotros
revisamos lo que nosotros llamamos sistema inquisitivo con los privilegios
que tiene actualmente la Fiscalia General de la Nacion sabemos que no
tenemos un verdadero proceso pleno de garantias, en ese orden de ideas
esa labor enorme que ha hecho el Congreso de la Reptblica, este Senado,
aprobando las normas del Cédigo Penal necesarias para laimplementacion
del sistema, es un momento histdrico, por eso no solamente como
Vicefiscal General de la Nacidn, sino como ciudadano colombiano mis
rendidos agradecimientos a esta Corporacion.

Gracias, seflor Presidente.

Siendo las 7:20 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para
el proximo jueves 1° de abril de 2004, a las 4:00 p. m.

El Presidente,
GERMAN VARGAS LLERAS
El Primer Vicepresidente,
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ARAUJO CASTRO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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